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Emplrlcky vyzkum

“vyzkum®.) Tento kurz je dvousemestralni a vede ho |

Smyslem kurzu je poskytnout student  Um Fakulty humanitnich studii UK zakladni
poznatky o postupech, nastrojich a pom udckach p Fi pFipraveé empirického
vyzkumu. Aby tak bylo mozné naplnit ,zlaté" pravidl o pro korektnost takového
vyzkumu, totiZz pravidlo co nejp  FesnéjSiho zachyceni a zd Gvodn éni pouZzitého
postupu (metodiky) Set Feni ve vztahu k obsahu a cil Gm vyzkumu. Protoze prav é
opravn énost metodiky je zakladni garanci pro to, aby bylo mozné s vysledky
vyzkumu pracovat jako s pravdivymi a uplatnitelnymi poznatky.

Nejde o u €ebnici, kterd by m éla studenty p Fipravit pro profesi empirického
vyzkumnika v socialnich v édach. Jde o pom ucku pro to, aby p Fi pFipravé své
zaverecéne prace op fene o vyzkum, mohli z tohoto textu studenti ziskat zakladni
orientaci jak postupovat. Casto proto text zahrnuje prakticke navody a
pom ucky. Samoz rejmé, Ze pfi spolupraci se svym konzultantem — poradcem ve
svizelnych situacich €i v situacich, kam tento text, at Feba ani dalSi podkladové
studijni materialy, nedosahnou.

Text vznikal jako souhrn z podklad 4 pro vyuku. Prezentace v obrazcich vyZzaduje
— schematicka vyjad Feni a stru énost. Je malo prostoru pro zachyceni vztah 0
mezi jednotlivymi kroky a schematy. Na druhé stran & jednotlivée ¢asti textuna
sebe navazuji a c¢asto neni dost dob Fe mozné pochopit ur c¢itou kapitolu bez
znalosti t éch predchozich. Ctenar by se m el sam vracet, kdyz se potka s
odkazy ci souvislostmi poukazujicimi na jiné kroky, nebo s pojmy a tématy
vyrazy vylozenymi v p redchozich textech.

Text slouzi také jako jeden z podklad G 1 pro p Fipravu Atestu ze socialnich v éd.
Odkazuje také na dalSi studijni text FHS UK, jehoz  autorkou je Inna Cabelkova.

Namitky, dotazy a p fipominky adresujte prosim na prudky@fhs.cuni.cz




Empiricky vyzkum
Hlavni prameny — studijni literatura

~ ovSem, Ze pro VétSinu témat existu
zamereni na jejich vyzkum.
Disman M. 1993 a d. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum

s 1|

5té literatura

Surynek A., Komarkova R., KaSparova E. 2001. Zaklady sociologickeho
vyzkumu. Praha: Management Press

Hendl J., 2004. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal
Hendl, J. 2005. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Jefabek H., 1993: Uvod do sociologického vyzkumu. Praha : Karolinum.
Petrusek M. 1993. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum

Pergler P. a kol. 1969. Vybrané techniky sociologického vyzkumu. Praha:
Svoboda

- Giddens A. 1999. Sociologie. Praha: Argo (kapitoly 20. a 21.)

Strauss A., Corbinova J. 1999. Zaklady kvalitativhiho vyzkumu. Boskovice:
- Podané ruce '

Prudky L., 1995. Sociologie a marketing. Liberec: Technicka Univerzita (¢ast C)




Empiricky vyzkum
Struktura vyuky

Témata - kapitoly:

ol OIOVARY [ | > - S

- C.Urovn & poznavani v sociologii: od paradigmatu k sociotechni  ce
D. Druhy sociologickeho vyzkumu

E. Schema p Fipravy, realizace, zpracovani, vyhodnoceni a interp  retace empirickeho
sociologického vyzkumu

F. Obsah vyzkumu:cile, p Ffedm ét, diskurz, koncept
Obsah vyzkumu: Vztahovy (referen éni) ramec vyzkumu
Obsah vyzkumu: Hypotézy

G. Prevod obsahu do postupu vyzkumu: operacionalizace

H. Kde: Vyb éry vzorku

I. Jak: Metody

J. Jak: Techniky — p Fehled
Jak: Analyzy dokument 0
Jak: Pozorovani
Jak: Dotazovaci techniky
Jak: Biograficka sociologie
Jak: Sociometrie

K. Jak: P fedvyzkum

L. Jak: Organizace a fFizeni terénniho sb éru dat

M. Kontrola a uloZeni dat

N. Zpracovani dat

O. Interpretace

P. Prezentace




Empiricky vyzkum
A. Co to je v edecke poznavani

g i —

= Tato ¢ast problematiky pfipravy a pojeti
sociologickeho vyzkumu neni na tomto
misté pisemne zpracovana, protoze je
oredmeétem vykladu v nekolika dalSich

oredmeétech. A v ucelenegjsi podobé, nez
oy ji bylo mozne prezentovat zde.

=V prednaskach vsak obsazena je.

pem——"




Empiricky vyzkum
B. Co to Je sociologické poznavani

y - - MY/ YAA\/ —

= Nebo jinak: m Gze sociologie dosp ét k témuz opakovan é potvrzenému poznani
0 téemze zkoumaném jevu?

= Podminky odpov édi:

a. predmet; b. metody C. jazyk

a. Predmét sociologie = spole €nost.

To samo o sob € nesta €i. Obsah spole ¢enského — €im to je, Ze spole €nost vznika,
drzi pohromad &, déli se a zase spojuje, vyviji se, vznika i zanika?

Berger, Luckman: jak se ze subjektivniho stava obje  ktivni (z individualniho
spole éenskeé)

Parsons: spole €enske vztahy a procesy tihnou k rovnovaze. (Bez
rovnovazneho stavu kazdy organizmus hyne; podminky a struktura tohoto
Smeérovani jsou vlastnim p redmeétem sociologie.)

-

" Nabizim p fedm ét sociologie (vyuzitelny v kterémkoliv sociologické m zkoumani):




Empiricky vyzkum

on (T Parson ad.) VWSJ—em lidskeho ? hu a zkusenestl =S
nezbytnosti souziti ve spole €nosti vychazi nase tihnuti ke konsensu.
,Rodime se s minimem sdilenych hodnot.*

Spole ¢enstvi spolupracujicich, s tendenci k zachovani dané  ho stavu.

(Coser a jini) K rovnovaze m Uze dojit pouze skrze vy reSeni
spole éenskeho konfliktu. Ke konfliktu musi dojit pro mnoh ost
diferenci a p fedevSim pro rozpor mezi nekone ¢énymi pot Febami lidi a
kone énymi moznostmi jejich uspokojeni.

Spole €enstvi boje, s tendenci k p Fevaze zmeén.

(Schitz a d.) Zakladem rovnovahy je komunikace,
vzajemné objas novani (interpretace) vyznam U, které p rikladame
vécem, vztah um a jev am.

~ Spole éenstvi vyjednavani, s tendenci variovani mezi  fadem a zm énou.

pem——"




P fedmét sociologie toneumoz HAujea
uzivani metod vyzkumu hodnotov é zakotvenymi jedinci také ne.
To ale neznamena4, ze nejsou p Fiznaéne sociologické metody poznavani.

Znamena to vSak nezbytnost trvalého ov  érovani

Kratka doba trvani sociologie jako v  eédy vyvolava v étSi pozadavky na

respektovani ov érenych metodickych postup G praveé proto, ze
neexistuji dohody o zcela ov érenych metodickych nastrojich (m éritka
predevsim).

Moznost existence sociologie jako v édy prost rednictvim jejich metod
. spociva predevsim v trvalém ov érovani metodickych postup Gayv
- dodrzovani nezbytného minima postupu, které se povazuj i za ovérene.

Zakladni pozadavek vyplyva z obecného vymezeniv  édy:




Empiricky vyzkum

Stejn e jako paradigmata jde o hlstorlcke a kulturnl produ

Petrusek: ,Spole €nosti pozdni doby“ —cca 50 diskurz  a (pojmenovani
sou €asne spole énosti).

SHRNEME:




Empiricky vyzkum

e

=z Teoretlcko emplrlcka b V. eda oJnadik mdlkatorech zk'ﬁ Sfl C.,y___éda_o_yztaz_ich;

a. Jde o teoreticko — empirickou'v — edu
Toto pojeti najdeme ve-vSech u €ebnicich sociologie. Rozumi se jim

« existence, rozvoj a specificky p  Fistup k teoretickému zkoumani p  fedm étu sociologie
(pOJmOS|OVI, ,velké teorie”, teoretické koncepty a paradigmata, obecna
metodologie...p Fiklad: teorie socializace)

« existence, rozvoj a specificky p  Fistup k empirickému zkoumani p  fedmétu sociologie (postupy
emplrlckeho vyzkumu, jeho realizace a interpretace, pravidla...p Fiklad: vyzkum rodiny
jako socializa €niho mediatoru)

* vzajemné propojeni obou dvou postup  U: jeden bez druhého nem  GZe existovat. Nelze v zasad &
rozvijet teorii samu o sob & bez empirického potvrzovani a naopak nelze realizo  vat
korektni empiricka Set Feni bez specifikace teoretickych vychodisek.

PFimé provazani je ridke - mezistupe n
———— Ve pvs . s . 7 7 Ve
\/ zasad é proto jde o t Fi roviny poznavani:

-

(teorie ,st redniho dosahu): dil €i pfedméty zkoumani, protoze
|de jednak o sverazné ve spole €nosti identifikovatelne jevy, procesy  €i oblasti, k nimz
|ze vytvo Fit svébytnou i teorii i terminologii—p  Fiklad (v souvislostech p fedchozich
priklad 0): sociologie mladeZe. V sou €asnosti je mozne rozpoznat kolem 80
sociologickych disciplin.




Empiricky vyzkum

—

- Empirie: zkuSenost s ur ¢&itou socialnf realitou — —

- Socialni jev vzdy nahlizeny touto zkuSenosti za po  moci rozpoznani a vymezeni
ur €itych vlastnosti (p riklad: demografické charakteristiky, lokalni, posto jove,
kulturni, civiliza-€ni, fyzické...)

- Tyto vlastnosti neumime popsat jinak nez prost  fednictvim prom énnych, &ili
znaku. Tedy — ur ¢ité modelové konstrukce, ktera ve formalizované pod obeé
odrazi r izné podoby reality, o jejichz souhrnném vyjad  feni predpokladame
(podle nasi zkuSenosti a teoretickych a empirickych vysledk G dosavadnich
vyzkum ), Ze néjaky objekt zkoumani zachycuji (vyjad  Fuji).

Prom énna = jde alespo n o jednu ze dvou variant, €ili vztazitelna na vlastnost, ktera
ma alespo i dva r tzné stavy. Lze zde usuzovat na vztah.

Znak = prom énna vyjad fitelna v symbolické podob &, obvykle v E€islu.




Empiricky vyzkum

c10jaké S T maze jit?

podoba vzajemneho ovliv nAovani (kazdy druh vztahu vypowda 0
jiné sou €asti charakteristik socialnich jev  a!)

potencialni versus aktualni; vn  éjSi versus
vnit Fni; hlavni versus vedlejSi.  Zkoumaiji se prost Fednictvim
statistickych, logickych, heuristickych ¢i historickych metod.
analyza U ¢éelu €i analyza d usledku. Dnes hlavn é podle Merton:
funkce = d usledek, ktery ur ¢ita aktivita, proces, existence socialniho
faktu ma na celek socialni entity (systému). Funk  €ni vztah z toho =

vztah p isobeni prvku na celek. Hlavné systémova analyza, statisticka
analyza i heuristika a historicka analyza

tendence k soub éznosti empirického vyskytu jev  a €i ur €itych
hodnot dvou prom énnych. (

) Statisticka analyza p Fedevsim. Tak to vlastn & vzniklo.

pochopeni a zaznam nahody, chaosu a také i
pravidelnosti v nich. Pracuje se obvykle s analyzou nahodilosti, ve

velkych ¢€islech a hromadnych jevech. Heuristika a statistika, i jako zdroje
pro dalSi analyzy.




oaKke. maze jit?
- Parové (mezi dv éma prom énnymi)
-_..Vicenasobné (mezi vice prom énnymi)
c.3 O jake ?
- Statické (momentalni, unikatni): monografie
- Opakované (lze je charakterizovat prost Fednictvim porovnavani v €ase): panel
- Procesualni (Ize je zkoumat jako pr ubéh, éasovou radu, dynamiku):

longitudinal

c. 4 O jaké vztahy jde

- individualni

- Mikrostrukturalni (mala skupina, nap F. rodina, t fida...)
Mezostrukturalni (obec, Skola, instituce, firma...)
Makrostrukturalni (spole €enstvi, stat, nadnérodni,‘alz)bélm’...)




Empiricky vyzkum

- védét o rozdilnych
dobach zmén, o zakladnim obsahu zmén, o vyvoji a tendencich
(historickeé a kulturni zazemi)

védét o
ohraniCenich a o specifikach toho co zkoumame a toho, co
nezkoumame (prostorové vymezeni, konvence definic)

(konceptu - vétsinou
teoretického — pojeti pristupu k zkoumani daneho socialniho jevu)

. Princip platnosti a pravdivosti je odvoditelny jen a jen z promysSleného,

. ovérovaného, informovaneho (pouc¢eného) postupu, ktery je dokonale
~_zaznamenan a zduvodnén.




Empiricky vyzkum

- Redukce toho, - se zjistuje (rozpoznatelnych proménnych)
Redukce toho, co se zjistuje (rozpoznatelnych vztahu
mezi proménnymi)

Redukce toho, to zjiStujeme (vzorku ze zakladniho souboru
Cl z populace)

Redukce toho, to zjisStujeme (Casoveé kontinuum Ci
diskontinuitu redukujeme na ,,okamzik®, ¢i na opakovani)

Redukce tim, (redukce kapacitami — personalnimi,
casovymi, financnimi, technickymi, redukce stupném poznani
daného pfedmétu...)
'V pripadeé projektu ve Skole (i jinde) jesté: -
mi Redukce - uiin (budto tématy praci, nebo zadavatelem, predpisy
~ pro projekt, atd.)
Jak na to? Kurz by mél pfinést zakladni odpovedi.




. ! !\!! e poZnavanlv SOCIOOgIII !! .

baraadicmatil k soctotechnice

Paradigmatické dimenze
Diskurzivni dimenze

Dimenze nastroj u poznavani
_Vyvojove dimenze
Prostorové dimenze -

Dimenze soclalnich mechanism
soclotechnik




Empiricky vyzkum

Zakladni Grovn é poznavani v sociologii — pojeti a vztahy:

— Cili zakladnich obecnych vychodisek
rozhodujicich sociologickych Skol a moznosti vykladu stavu a vyvoje
dane spolecnosti (napfiklad teorie konfliktu, teorie socialni smény,
strukturalné — funkcionalisticka teorie, interpretativni sociologie,
fenomenologicka sociologie, atd.).

— Cili specifikaci nejruzneéjsich teoretickych vykladu
spolecnosti, tj. pokusu o nalezeni rozhodujicich mechanismu, procesu,
symbolu Ci pojmenovani, jejichz prostfednictvim je mozne objasnlt
soucasnou spolecnost, nebo jeji ¢asti €i procesy.

— Cili specifikaci metod, technik a dalSich
poznavacich procesu v teoretickem i empirickeém zkoumani; ktere. na
jedne strané navazuji na vychozi paradigmata a diskurzy, na druhe

trane cerpaji z rozvoje poznavacich nastroju jinych véd i sebe sama.




Empiricky vyzkum

(dimenze historickeho, kulturniho, civilizacniho a
narodniho i regionalniho rozvoje) — hledani a nalézani vztahu a
lokalizace uvnitf dlouhodobych vyvojovych trendl a procesu, tradic
a kulturnich a narodnich stereotypu a zmén.

(dimenze lokalizace zkoumaného jevu v
prostoru) — hledani geografickych, geomorfologickych i prirodnich
urceni a souvislosti, tedy i rozsahu a hustoty obydleni, ale take
dimenze ekologlcke a prirodni, které pusobi jako vychodiska, nebo i
vysledky a dusledky pro rozvoj socialnich vztahu, celku a procesu

— Cili problematika
vztahu vaci moznostem a podobam aktéru a nastroju, které jsou pro
pusobeni na vyvoj spolecnosti k dispozici a moznostem jejich
uplatnovani (napriklad ve vztahu k dlouhodobym vyvojovym
dimenzim, nebo paradigmatum, diskurzum a take k pojeti a sile
akteru, k dynamlce jejich podoby a pusobeni, k'reflexi a prijimani
akée)ru a mechanismdu, k jejich institucionalni podobé a zaméreni,
at
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D. Druhy sociologického vyzkumu

e g —

a.Poznavani sociologie versus poznavani
Spolecnosti
b.Sociologické zkoumani pro rozvoj poznani

(popis a vyklad) versus sociologicke
zkoumani pro zménu (hodnoceni)

c.Sociologické zkoumani oprené o indukci a
- 0 dedukci — kvantitativni a kvalitativni -
- vyzkum

d. Dalsi ¢lenéni: funkce, cile, tema, trvani,
atd.




a.Poznavani sociologie versus poznavani spole  cnosti:

Ptame se tudiz na vztah ke konceptu a modelu a celé vyzkumné téma
formulujeme ve vztahu k napliovani platnosti soucasti tohoto
konceptu? Do jaké miry je model presny? Dusledky...

nebo

e—

' i =

Ptame se po platnosti p'oz‘orovaného jevu ci dokonce po obsahu toho, co
je ,,uvnitr* néjakych aktivit, chovani, ¢innosti ve spolecnosti? Do jaké
miry dokazeme tento jev vysvétlit? Dusledky...




Empiricky vyzkum

" b.Sociologické zkoumanf pro rozvoj poznani (popis a
vyklad) versus sociologické zkoumani prozm  enu
(hodnoceni)

(s
presvédéenim, Ze r st poznani je sam o sob é dostate €ny d Gvod
pro vyzkum a pro praci vyzkumnika: poznavani jakop  roces
sam o sob é, bez souvislosti a p Fipadnych dopad u?)

nebo

(tedy poznavani ur €iteho jevu pro to, abychom ho zasadili do
. nejakeho prosp ésneho modelu a snazili se tak o posun
__skute ¢nosti sm érem k tomuto modelu, tedy ke zlepseni?)




Empiricky vyzkum

— kvantitativni a kvalitativni vyzkum

zjist’uje kvantifikovatelné (v symbolickem vyjadreni pomocicéisel),
tedy spisS povrch, zakladni seznameni a popis;

obvykle spiS hromadny jev (nize vyuzivat teorii pravdépodobnosti a
matematickou statistiku, ¢ili v zasac€ standardizované nastroje
analyzy hromadnych jewi);

obvykle jde o rozsah a frekvenci vyskytu uéitého jevu, dale o jeho

intenzitu, menreé Ize vstoupit dovnit: problému — do jeho struktury a
obsahi, tam ,jen“ v.ramci diskurz @ a koncepfi.

Spise nekvantifikovatelné, symbolicky fifre uchopitelné jevy a procesy;
SpiSe individualizované, méé opakovane, jevy a procesy;
Obvykle jde spiSe o obsah a pochopeni ¢itého jevu a procesu.




M. Disman uvadi schematické c¢leneni:

dedukce Indukce

Teorie Pozorovani

Hypotézy Nalezeni pravidelnosti
Sledovani, overovani Predbéznée zavéry
~ Prijeti/odmitnuti hypotéz Teorie

——

-

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum




Empiricky vyzkum

- funkce, cile, téma, trvani, atd. —
Podle funkce: teoreticky, metodologicky,aplikovany
Podle pojeti tematu vyzkumu: komplexni, dil  €i
Podle poznavacich zam éreni: explikativni, popisny

Podle zam éreni na hloubku zkoumani: extenzivni,

intenzivni
Podle zp usobu provedeni: individualni, tymovy
- __Podle dosahu: mistni, vnitrostatni, mezistatni,
globalni —
= Podle délky trvani: jednorazovy, opakovany,
longitudinalni

——




. ravy, realizace, zpracovant,
a interpretace empirickeho sociologického vyzkumu

e g —

Podle Giddense:

Definice probléemu: vyberte si tema...

Prehled dostupné literatury: seznamte se s existujicimi vyzkumy a
teoriemi

Formulace hypotéz

Strategie, vybér metod
Provedeni vyzkumu: sbér a zaznam dat
Interpretace ziskanych informaci
Zverejnéni zaveru -
Akademicka obec o vysledcich diskutuje, muze to vést k zahajeni
dalSich vyzkumu.

1. az 4. krok: pfipravna faze; zbytek: realizacni faze




1.Zadani; 2. Cil; 3. P redmeét; 4.Literatura; 5. Diskurz, koncept vyzkumu; 6.
Referen éni ramec; 7. Hypotézy; 8. Operacionalizace

9. Vybeér vzorku

8. Operacionalizace; 10. Metody; 11.Techniky; 12. Or ganizace a Fizeni
— vyzkumu; 13. P fedvyzkum

——

-

14. Terénnfi sb ér dat; 15. Kontrola a uloZeni dat; 16. Propo  éty a zpracovan;

16. Propo €ty a zpracovani; 17. Interpretace; 18. Prezentace




— = 0y
—

~ (Predevsim z hlediska uZivatele)
p.¢. nazev obsah
1. Zpusob vzniku ulohy, ktera vede k vyzkumu - kdo, kdy,
pro €, v jakych souvislostech pot Ffebu Ukolu a vyzkumu
zformuloval. Zakladni v écné, ¢asove, finan €ni,

organiza €ni a institucionalni zakotveni. Zp Usob vyb éru
reSitele. Kdo je reSitelem, kdo uzivatelem.

K éemu ma vyzkum dosp ét a poslouzit: co ma byt
prost fednictvim vyzkumu zm énéno, konkretizovano,
poznano.

Na jakem objektu ma k vyzkumu dojit, co se ma zkoumat

Zpracovani zakladni literatury k tématice vyzkumu, je i
prehled, vwstupy, poznatky, vychodiska, koncepty a
diskurzy vyuzivané ve vyzkumu k tématice vyzkumu

Jaké je obsahov é — teoretické zakotveni tématu, jak Ize
koncept zformulovat a specifikovat




Jak vypada soubor viiv u, které na p fedmeét vyzkumu mohou

pusobit, jak jsou uspo Fadany obsahov é, hierarchicky, z hlediska priorit,
z hlediska dostupnosti zdroj G dat v personalnich, ¢asovych a
nakladovych souvislostech. Jak na zaklad & tohoto postupu je nutné
redefinovat cil, p fedmét a pfipadné i diskurs.

Stanoveni obecnych a specifickych (hlavnich a dil  €ich) pFedpoklad G o
vztazich mezi vybranymi moznymi vlivy na p  fedmét vyzkumu, jejichz
platnost m& byt vyzkumem potvrzena  €i vyvracena.

Postup p Fevodu hypotéz do zaznamenatelné podoby,  €ili do znak 0 —
zaklad a pro tvorbu indikator u, které budou ve vyzkumu pouZzity pro popis
vlastnosti daného p Fedmétu.

Stanoveni postupu vyb éru vzorku, rozsahu a slozeni dotazovanych (mira
a zpusob reprezentativity, opora vyb  éru, ov érovani, p Fipadn é dopo €ty)




Zakladni p Fistupy k FeSeni — odvozované od podoby dato p Fedmeétu,
ohrani €eni a strukturaci dat (ttmat), p Fipadn é strukturaci a ohrani €enich
vzorku, moznostech ov érovani a p Fipadn @ i experimentovani s indikatory
¢i éastmi témat nebo vzorku, apod. Celkovy p  Fistup k FeSeni

Nastroje sb éru dat a jejich vhodnost pro uziti vdaném vyzkumu —ve

vztahu k metod é a dalSim p fedchozim krok am. MozZnosti a meze nastroj U,
zaklady jejich konstrukce, zaklady jejich lokalizac e Vv postupu sb éru dat,
zaklady jejich zpracovani a moznosti interpretace v e vztahu k
operacionalizovanym indikator am hypotéz. MoZnosti uziti, kombinace,
vzajemné ov érovani, apod.

Qd organiza éniho, personalniho, technického, finan  éniho,

komunika €niho a dalSich zabezpe ¢eni vyzkumu, p Fes stanoveni
harmonogramu praci, odpov édnosti v ramci tymu, kontrolnich

mechanism 0 a hodnoticich postup 0, az po zp asoby nakladani s vysledky,
ochranu dat, vlastnictvi poznatk G a moznosti uziti (vSe sou ¢asti
PROJEKTU)




Ovérovani moznosti a mezi vyzkumu v p Fedvyzkumu — dil €i vzorek,
varianty techniky sb éru dat, varianty architektury a nosnosti indikator ua,
Skoleni a trénink tazatel 0 (vyzkumnik @), atd. Vysledkem — ov éreni €i
neov éreni nosnosti podkladu pro sb  ér dat v terénu.

Organiza €ni, technické, personalni a metodické zabezpe €eni pouziti
pFipravenych technik pro sb  ér dat v terénu. Vyb ér, pfiprava, uspo radani
vztah 1 a proSkoleni tazatel U, instruktazni podklady, podklady pro sb  ér
dat. Samotny pr tbéh sb éru dat, dodavka dat, kontrola pr tbéhu sb éru dat,
kontrola dodavek dat, vyhodnoceni navratnosti.

Prevzeti a p rekontrolovani vypln énych podklad G pro sb ér dat od tazatel a,
vylou €eni nevyuzitelnych, kontrola logick&a, mechanicka,t  echnicka.
Ulozeni dat v p rislusnem formatu, kone €ny po €et vyuzitelnych dat.

Statisticko-matematické zpracovani dat (frekven  €éni analyza, parové
vztahy, dynamika, vicerozm érné vztahy, srovnavani, zpracovani pro
interpretaci).




S vyuZzitim propo €tu a zpracovani dat a na zaklad & hypotéz a vyuzitého
vztahového ramce a teoretického konceptu snahaovy  klad zjiSt énych dat
prav é v souvislostech danych p Fipravou. Jde o platnost €i neplatnost

hypotéz, ov éfovani nosnosti vypov €édi prost fFednictvim zjiSt énych podob
indikator G a vztah i mezi nimi, s vyuzitim literatury a jinych vyzkum 0. (Prace s
jednim vyzkumem by m éla byt dnes spiS vyjime €na.)

Zpracovani zjist énych poznatk 4 ve vztahu k hypotézam, zam éram a cilim
vyzkumu a p Fipadné i ve vztahu k poZzadavk 0m a pot Febam aplikaci
zadavatelem, vytvo Feni uceleného textu s dostate €nym grafickym p Fehlednym
materialem a plnou dokumentaci v p Filohach. (Nezbytnost dokladevani!)
Vydani, ulozeni —

R

Postupy seznameni zadavatel U ¢i jiné (odborne i laické) ve Fejnosti s vysledky,
prezentace zav éru a aplikability, publika ¢éni €innost, ocen éni, recenze, citace.
Pfipadn é: obhajoba




Empiricky vyzkum .
mu. Clle,; p 1

a. Nositel zadani: motivace; zkusenost (zam éreni); souvislosti a navaznosti;
dusledky napln eni.

Priklad: jako nositel zadani:

Motivace: badatel? kantor? Ufednik? spolupracovnik? Soumen? Ci kdo?

ZkuSenost a profesni zam éreni: plni¢ ukolu? specialista bez navaznosti?

specialista s vidénim souvislosti? otevieny specialista? Ci kdo?

Souvislosti a navaznosti:  vyzkumny projekt? nahodilost? fréky? spoluprace

jinde, v€etné zahranici? Nebo jaké?

Dusledky napln éni: ¢arka? podklad? navaznost na vlastni praci? rozklad

problému a jeho skladani? odména? publikace? Néco jineho?

b. Prijima ¢ zadani: motivace; zkusenost (zam eérenti); souvislosti a navaznosti;
dusledky napln éni; d tisledky nespin éni.

Priklad: jako p fijima € zadani:

—




Empiricky vyzkum I:

- princip odpoétu; - princip celku (prabé&h dalSich aktivit); - princip
strukturace; - princip vyvoje a zmén,; - princip nebezpecdi lepsiho; -
princip rdstunazoru z poznaného; - princip kfizovatek a vyhybek
(navaznosti a synergie); - princip cizich oci; - princip nemilosrdnosti;
- princip respektu k sobé samotnému.

Ceho ma byt dosazeno? Cili posuny (zm ény, dispozice &i potence
zmen), které vyplyvaji z vysledk G vyzkumu. Problém napln éni
cile: mira shody mezi p rfedpokladem dosazeni a skute €nosti.

Kdo je formuluje? Z ¢eho jejich formulace vyplyvaji?Jak jsou jasné? .
Jak jsou proménlivé? Jak jim rozumite Viy a jak zadavatel?

V' jakem vztahu jsou k teorii, tedy k diskurzu a konceptu vyzkumu?
Jake jsou moznosti pro jejich naplnéni? Kdyz neodpovidaji, co to
znamena?




Empiricky vyzkum 1I:

Na jakém objektu ma k vyzkumu dojit, co se ma zkoum  at

Urover predmétu (obecné/konkrétni; teoretické/praktické; globalni/mistni;
vecne/aktualni; spasitel/sluha...):

Obecné musi byt splnény pozadavky:
-pozadavek moznosti stanoveni vlastnosti;
- pozadavek adekvatnosti predmétu a vlastnosti.

Vybrana pravidla:
1. Obvykle nelze stanovit hned (kyvadlo);
2. Nelze stanovit bez literatury;
~ 3. Nelze stanovit bez reflexe (sekundarni data, diskuse, posouzeni); -

4. Nelze stanovit bez rozpoeznani primarnich dat nabizenych objektem
~ (opakovanal/vyjimecna; hromadna/individualizovana; znama/neznama..);

5. Nelze bez respektu k etické dimenzi (ochrana dat, prameny, téma....)




Empiricky vyzkum I:

Hledani: zdroje — nezapomenite na navaznost na predchozi prace:
bakalafky-zde, diplomky jinde, doktorské prace, to vSe jsou
verejné dostupné prameny; klicova slova; vécné katalogy; jmenné
katalogy; dulezité zdroje a seznamy literatury v nich; internetove
vstupy do pramenu...

Zpracovani: jak s tim? Delene zépisky; technika; tfidéni a oznacovani;
,pocet Suplikl = pocet kapitol“; pozor na anotace a bibliograficke
udaje; selekce a sumarizace: — témata? — autori? — oblasti?

Uziti pri praci: citace; odvolavani; pouzivani jako inspirace; pouzivani
jako zdroj nazoru; vyhradne ty, s nimiz pracujete do seznamui;
prameny v zacatku textu, ktery z nich vychazi; odvolavky v textu
pod Carou a uvadéni v seznamu; pozor na jasnost tam, kde nejde
0 jasny pramen (sdélent, vyzkumna data, dilci studie,
ne;:l)uby[(ovane podklady...) Postup ,Control C — Control V* neni
nejlepsi.




Empiricky vyzkum I:

Zpusob vypravéni tématu — zpusob pristupu k nému — zpusob vidéni — zpusob
a podoba vybéru ze sociologického paradigmatu.
Vymezeni rizné, ale evokovat jeho prostfednictvim Ize nékolik rovin videéni:

- Typ spolegnosti, s pfevahou uré&itého druhu vztahd. Casto dichotomie a jako
takova muze slouzit pro zalozeni centralni hypotézy (materialisticka x
postmaterialisticka; pfedmoderni x moderni x postmoderni; vylozitelna x
nevylozitelna; atd.)

Typ pfistupu, s pfevahou urcitych krokd. Muze slouzit jako zaklad pro
metodologii. Treba zanry — pribéh, liceni (popis), vyklad, rozbor, biografie...
Uroeveri piistupu, s pievahou urditého vidéni. Muze slouzit pro specifikaci
predmétu. Napriklad individualni, mikroskupinoveé, mezoskupinove,
makroskupinove...

"~ Typ obecné (filosofické) metodologie. Mozna dokonce s vyuzitim i nosnych
autoru a Skol. Napf. existencialni vyklad je jiny nez fenomenologicky. A
fenomenologicky podle ruznych autoru rovnéz..




Empiricky vyzkum I:

teorie — s nimz budeme pfi pfiprave, realizaci a zpracovani daného vyzkumu
pracovat.

Dilci ¢i Cast teorie: obvykle teorie pro jeden z procesu €i jevd v ramci urcitého
diskurzu.

Priklad:

V ramci teorie elit jde o mnoho dil €ich problém . Jednim z nich je nap Fiklad
rekrutace elit, €ili postupy, zdroje, nastroje a mechanizmy, jimizs e z lidi mimo
elity stavaji (staly) elity. Jde otéma d ulezité nap Fiklad p Fi charakteristice
spole €éenskeé a politické zm ény, protoze mechanizmy rekrutace elitp  fedstavuji
podstatnou informaci o skute  €nych kritériich hodnoceni Usp ésnosti a
vykonnosti ve spole €nosti. Navic jde o téma, které umoz nuje pomoci v odpov édi
0 kontinuit é €i diskontinuit é elit v souvislosti s danou zm énou systému viadnuti.
Prenos mezi generacemi v ramci jedné vrstvy — jedna z  centralnich tezi teorie P.
Bourdieu, ktera se tyka vahy a vyznamu kulturniho a = socialniho kapitalu ve

. spole €nosti a jeho tmeliciho €1 diferencujiciho viivu — m  GZe byt takovym dil €im

~ teoretickym konceptem pro vyzkum v ramci zkoumani e lit, nebo dokonce v ramci
zkoumani transformace. Ale také nap Fiklad p Fi hledani d Gvod 0 pro studium na
vysoké Skole, nebo p Fi hledani zdroj G usilovani o Usp éSnou kariéru a isp ésnost
ve spole €enském Zivot é vubec.




F.7 Referen éni _ ,
Pochonit iieh fa —— : - __ h.se nachazi v

Uspo fadany soubor moznych vliv 0 na predm ét vyzkumu, ktery umozni rozpoznat samotny
predmét a cil ve tvaru, ktery Ize p feveést do zaznamenatelné podoby. Zarove f umozni
rozpoznat, co neni a nebude p redmeétem vyzkumu. Jde o rozhodujici €ast obsahového
definovani vyzkumu.

8
2.
3.
4.
S.
6.
/.
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Empiricky vyzkum I:

Z literatury (v€etné predchozich diplomek), z jinych vyzkumu, z diskusi
a vyuky shromazdit postupné co nejuplnéjsi soubor potencialnich
vlivd na predmét vyzkumu. Nejprve bez vztahu k tomu, zda jsou Ci
nejsou zjistitelné. Je dobre vztahovy ramec namalovat, v€etné
arovni.

Tyto vlivy usporadat co nejjednodusSim zpusobem — tfeba jen oznacit
Cisly tak, aby bylo dal mozno pracovat s témito Cisly — a udélat
jejich seznam.

~ Po celkovém usporadani se k nim vratit a pokusit se je doplnit €i
zmensSit seznam uz prece jen ve vztahu k tomu, co Ize chapat
~ jako vlastnosti daného predmétu a tudiz to Ize pievést do
zaznamenatelné podoby (do znaku).

Tento seznam ulozit. Ukladat postupné i varianty tohoto seznamu tak,
aby bylo zfetelng, jak se seznam vyvijel.




Sdruzovani polozek ze seznamu potencialnich viiv. & do obsahov é
blizkych skupin.

Jde o prvni strukturaci p fedmetu vyzkumu. Kriteriem je obsahova blizkost
(napfF. vlivy ekonomicke, osobnostni, uzsiho socialniho pr ost redi,
Institucionalni, legislativni, p  firodni, mezinarodni, globalni, mistni,
atd.), ktera vychazi z podklad 0 a uvah o p redm étu.

Do obsahovych skupin se sdruzuji vlivy pomoci jejich Cisel. Prehled o
rozsahu vliv 0 v jednotlivych skupinach m tze byt prvnim krokem k
potFebé dopln éni, nebo zdrojem pro p Fepracovani skupin.

~ Kazda obsahova skupina obdrzi ozna €eni nap¥. pomoci velkych pismen
abecedy. Takze kazdé cislo vlivu ma zarove n i ozna ceni obsahove

- skupiny -

Vysledkem je mj. p Fipadné i dopln éni ¢€i specifikace p tvodniho seznamu.
(Zpétna vazba v Géi prvnimu kroku.)
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Empiricky vyzkum I:

Jde o uspo radani potencialnich vliv 0 podle miry obecnosti  €i
agregace.

Plati, ze jsou néktere vlivy obecnéjSi a v nich jsou agregovany
(zahrnuty) vlivy méné obecné, az napfiklad po zcela konkrétni
charakteristiky. Téchto Urovni obecnosti muze byt nékolik,
pravdépodobné je uzitecné zachovat priblizné tfi stupné agregace.

Kazdou uroven agregace je rozumné oznacit, napriklad Fimskymi cisly.
Ke kazdéemu Cislu vlivu pridejte oznaceni témito Cislicemi tak, aby

-— bylo jasné, kam ve stupni agregace prinalezi. To, ze nejde dany
. vliv nékam zaradit, mize byt zdrojem uvah o jeho vhodnosti. —
Tato strukturace slouzi pro pristup k FeSeni a zpracovani, protoze uréuje
7 zakladni vztahy mezi proménnymi z hlediska pfipadné zavislosti,
tedy i mozné vztahy pro tvorbu hypotéz.

Jde zfejmé o nejtézsi ukol pri tvorbé vztahoveho ramce.




Empiricky vyzkum I

- -._. [

Jde o uspo radani vSech potencialnich vliv a podle jejich miry
dulezitosti pro FeSeny p Fredmét vyzkumu.

Zakladem je pou €eni reSitele z pramen 0 a z dosavadni prace na
referen énim ramci. Neni obvykle k dispozici zdroj, ktery by m ohl byt
rovnou pro stanoveni priorit vyuzit. Je pot  Feba vychazet z vlastniho
vid éni problematiky.

Doporu €uje se vyuzit také t Fistup nove skaly. Pro kazdy stupe n vyuzit
oznacéeni nap Fiklad malymi pismeny abecedy a toto ozna €eni doplnit
k dosavadnim u kazdého vlivu.

| tady.m tiZe byt nerovnovaha mezi stupni priorit zdrojem Uvah o dopln éni
B Ci vwylou éeni nékterych viiv u. | tady tedy m tze dojit k vraceni se k
pfedchozim krok um a jejich oom énam. _—

a—

F'a |




Empiricky vyzkum I:

Jde o posouzeni-kazdého z potencialnich vliv 0 z hlediska
dostupnosti podklad G, dat a zdroj 0, které slouzi k jeho popisu
a na zaklad é pripadné nedostupnosti pak vylou €eni takovych
viiv (.

Tento krok vyzaduje praci s prameny (od statistickyc h idaj G a prehled ,
az po vyzkumy) tak, aby bylo mozné posoudit, zda jsou U daje o
daném vlivu dostupné ¢i ne.

Doporu €uje se pracovat zase set femi urovn émi — nap f. dostupné snadno,
dostupné obtizn €, nedostupné. A kazda z urovni zase dostane sve
oznacéeni. Lze vyuzit nap fiklad grafiku z po €itact (symboly). A tato
oznaéeni pFidat k p redchozi. S tim, Ze ty vlivy, které budou ozna &eny
Jako nedostupne, z dalSiho zpracovani vypadavaji. V.d  alSich krocich
se uz pracuje bez nich.

R




Jde 0 posouzeni potencialnich vliv  u, které zbyly po p fedchozi redukci
podle toho, zda je mozné je naplnit Gdaji a pracovat s nimi v danych
¢asovych, finan €énich a osobnich moznostech feSitele.

Casové moznosti jsou ve vztahu k celkovému  éasu na Fedeni vyzkumu a ke
specifikaci €asu pro jednotlivé vlivy. (Problém miry dostupnosti a c¢asovych
moznosti.) Ty, které nejsou v danych  €asovych souvislostech

uskute €nitelné, je nutné vylou é€it.

Finan éni moznosti je pot Feba posuzovat obdobn é. (Probléem naklad a na
dostupnost a finan €nich moznosti Fesitele.) Podobn é: ty vlivy, jejichz
napln éni presahuje finan éni moznosti fresSitele, je t Feba vylou ¢it.
Osobnostni moznosti vychazeji z p fedstav o vlastnich silach, ve vztahu k  €asu a

naklad am...l tady je t Feba vylu €ovat ty vlivy, na jejich zpracovani si  reSitel
netroufa. _

-

- Vysledkem je ozna éeni kazdého z viiv u, které zbyly po 5. kroku podle toho, zda je
- zvladnutelny nebo ne — asi do dvou skupin. Ozna  €it Ize t feba ano/ne.




Vytvo rfeni vysledného vztahovéeho ramce ( €ili: uspo radané sumy
vliv i1, se kterymi budeme ve vyzkumu pracovat) je moznép o0
promitnuti vSech p Fedchozich krok a do p tvodniho seznamu
a uspo radani (ve vSech 3 strukturalnich dimenzich:
obsahove, miry obecnosti a miry priorit) tak, aby s louzilo pro
pot Feby vyzkumu.

Je obvykle, Ze se cely proces n ékolikrat opakuje. A vtomto sm érusei
meéni samotny p fedmeét a cil vyzkumu. D ulezité hledisko:
— zjistitelnost vliv  , jejich moznost p Fevodu do otazek, znak U,
- predpoklad . -

__Iienl neobvyklé, Zze b éhem prace vznikne n ékolik vztahowch ramc U,
protoze se ukaze, ze soubor potenmalmch vliv. @ zahrnuje natolik
slozité a koSaté prom énné, Ze je uzite ¢né s nimi pracovat jako se
samostatnymi vztahovymi ramci. Pak postupuje redukce napriklad
do samostatnych vyzkum 0, nebo rozlozeni jednoho vyzkumu do
nékolika dil €ich vyzkum 1, apod.
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Empiricky vyzkum I:

Vysledkem je vzdy redukce puvodnich potencialnich vliva - kterych
muUze byt tfeba i stovka — na deset ¢i patnact dostupnych, zpracova-
telnych a usporadatelnych. Jde o zaklad pro udrzeni vyzkumu (a
napr. i bakalarske prace) v jasné vécne strukture a obsahovém
zakotveni!

Kazdy z vlivu, které ,zastaly” po zpracovani vztahoveho ramce ma své
oznaceni, které ukazuje:

- Do jakého obsahové bloku patfi
- Zde jde o agregat nebo o konkrétni samostatny vliv a do ¢eho se
pfipadné agreguje
- Zda jde o jednoznacnou prioritu, nebo o vliv, ktery tuto vahu nema.
- Slouzi
- - Ke znovuvymezeni pifedmétu a cile vyzkumu:;

= Ke stanoveni hypotéz a zakladnich vyzkumnych otazek, tedy jako
obsahovy zaklad pro dalSi kroky postupu pripravy vyzkumu.

Pozor: postup opreny o vztahovy ramec je vyuzitelny nejen pro
kvantitativni vyzkumy, ale i pro kvalitativni Setfeni.




Empiricky vyzkum I:

Jde o dalSi logicky krok postupu p  Fipravy vyzkumu, vn émz se
promitaji podoby vSech p fedchozich krok 0. Prakticky by m élo
platit, ze z dob re zpracovaneého referen ¢éniho ramce lze
hypotézy formulovat p Fimo.

| zde plati zp etna vazba: pokud Ize hypotéz formulovat mnoho a
nelze je jasn e strukturovat, je t Feba znovu p repracovat
predchozi kroky projektu.

Obecn & u hypotéz m uze jit o

= 0cekavani o charakteru zkoumaného p Fedmétu vyvozene z
teorie, Ciz predchoziho zkoumani,

- predpoklad, jehoz platnost ma vyzkum potvrdit ¢i vyvratit.

Z obojiho pojeti vyplyva, ze v hypotezach je koncentrovan obsah
vyzkumu.

——
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Empiricky vyzkum I:

~ Zakladni &lenéni hypotéz:

a. Vychozi a pracovni hypotézy:

-—\ychozi (obecné), nékdy oznacovane také jako zakladni vyzkumné
otazky:

Jde o rozhodujici téemata, jejichz poznanim dokazeme analyzovat a objasnit
predmét vyzkumu. Obvykle pfimo vychazi ze vztahového ramce a vyjadfuji
nejvyssi uroven agregace (tedy: shrnujici pohledy) proménnych, ktere ve
vyuzitelnem vztahovém ramci zbyly.

- Pracovni:

pfimo ve vyzkumu vyuzitelné jako zdroje indikatoru.

.~ b. Hlavni a vedlejSi: &lenéni pomocné, vlastné navazujici na predchozi.
aim Hlavni: pfimo spojené s cilem vyzkumu (ty, ktere budou v zavéru
- charakterizovany jako souhrnné). Je uzite¢né, aby byla jen jedna.

- Vedlejsi: jde vlastné o dilCi poznatky, které by mély ve svem celku
konstruovat odpoveédi (potvrzeni/vyvraceni) hlavni hypotézy.




prom eénnymi

VSechny prom énné zmin éné v hypotéze museji mit operacionalizovatelné
vymezeni. (Musi byt jasné, jak se zachyti prost Fednictvim znak G v operacich,
kterymi budou tyto prom énné zjiS ovany a popisovany.)

Soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen vyro ky vztahujici se ke
zkoumanému p fedmeétu, ale i takové vyroky, které mohou vyznamn & zkreslit
zkoumany p redmét. (FaleSné hypotézy.)

Formulace pracovnich hypotéz je jednim z test U, zda Ize vubec dany vyzkum
uskute €énit. P Fedevsim u kvantitativnich vyzkum 0 plati, Ze zkoumat m uzZzeme
jen ty jevy, které m Gzeme ,p feloZit* do jazyka pracovnich hypotéz.

Pracovni hypotézy obsahuji rovn €&z zakladni informace o rozhodovani, které

metody a techniky ve vyzkumu budou vyuzity. (Uvad  &ji zakladni vztahy mezi

prom énnymi a operace jejich ov érovani.) _—

Pracovni hypotézy jsou zarove n zakladem pro odhad rozsahu vyzkumu. Z
nich |ze vyvozovat po €ty indikator G a jejich diferenciace, tedy i rozsah
techniky pro sb ér dat a zaklady strukturace i rozsahu vzorku.




Empiricky vyzkum I:

~ Druhy wyrok a slouZici jako hypotézy a moZnosti otazek pro jejic
specifikaci: _ = -
Vyroky o existenci n éjakého jevu : ,Mama ma misu‘:
- (Kdo je mama? Je to opravdu mama? Man éco? Je to n éco misa?)
Vyroky ur €ujici vlastnosti jevu, jeho intenzitu, strukturu a zm enu:
,KdyZz ma mama misu, bude péct buchty*

(Kdo je mama? Je to opravdu mama? Man éco? Je to n éco misa? Jak
¢asto ma misu? Jak ¢€asto pe ¢e buchty? Kdyz pe ¢€e buchty, ma
vzdycky misu? Kdyz ma misu, pe ¢€e vzdycky buchty? Kdyz ma misu
tata, bude péct buchty? ...)

.. VWyroky o relacich mezi n ékolika jevy :
S Rdyz ma mama buchtysaeeglap red tim, it
“(Kdo je mama? Je to opravdu mama? Ma buchty? Pekla  je? Pekl je n ékdo
jiny? Koupil n ékdo buchty? M éla mama p Fi nakupu buchet misu? M éla
mama p Fi pe éeni misu? Byla to misa? Na co jim éla? Méla misu na
tésto? M éla misu na hotové buchty?...)




Empiricky vyzkum

Zakladni krok od oebsahu k postupu (od ,CO?"“ k ,JAK?")

- Zakladem je kone €na podoba vztahového ramce : agregaty, ukazatele a vztahy
mezi nimi (promitnuté do hypotez).

- Vychazi z pojm , v nichz jsou definovany hypotézy.

_ | _ Znamena to jasnou rozpoznatelnost a shodu mezi
jednotlivymi vlastnostmi a p  fedmétem zkoumani a tedy i zaklad pro moznost
postupne formulace do sou ¢€asti techniky pro sb ér dat (nap r. do otazek).

- Obecne podminky:
® Pro zachytitelnou podobu je uzite éné vyuzit symbolickych vyjad Feni, nejlépe
Cisel. (Pozor na druhy znak 0 a tedy i druhy uspo Fadani téchto cisel.)

a——"
® EXIStuji r uzneé moznosti uspo Fadanosti vztah G mezi €isly (Skalovani). Budeme o
nich pojednavat az p Fi konstrukci otazek.

® Je velmi pot febne pracovat s celkem souvislosti (,mapou®) mezi m oznymi
indikatory, jejich nutnym mnoZzstvim, slozenim a vzt ahy mezi nimi, p fedevsim v
navaznosti na zn éni hypotéz. Znamena to mj. rozd élit indikatory podle miry
predpokladané zavislosti na sob é navzajem a podle sm éru vztah .




Emplrlcky vyzkum

-_--,_--l

Je pro ) pot Feba pracovat S uspo_Fadanim, ktere umoznf nahlednout—na vsechny indikato— ry a vztahy
mezi.nimi. Obrazovka po citace je na to obvykle mala. (Pokud neumime modelovat s pomoci
po €itace.) Stoji za to vratit se k velkému papiru a barevn  ym rozliSenim. Tam by m élo byt jasn é
znat, co je centralni hypotéza, jaké jsou indikace  jeji platnosti, jaké jsou vztahy k dil  €im
hypotézam, jaké jsou.indikace platnosti dil ~ €ich hypotéz, jaké jsou varianty vztah G uvnit ¥
jednotlivych dil c€ich hypotéz a mezi nim, jaké dalSi skute  €nosti tu mohou mit vliv, atd.

Mapa moznych vztah 0 mezi indikatory je obvykle pom ~ érné slozité grafické zaznamenani
rozhodujicich vztah u. Pracuje se tu s takovymi ozna _€enim jako jsou ,zavisla prom énna“ (tedy
prom énna, ktera vyplyva z p asobnosti jinych prom énnych, je na nich zavisla: rozhodujici zaV|sIe
prom énné budou skladat potvrzeni  €i vyvraceni zakladni hypotézy), ,intervenujici prom éenna“
(prom énna €i prom énné, které maji vahu p dsobeni na zavislé prom énné op renou o zn éni
hypotéz) a ,nezavisla prom énnd“ — ty jako by staly mimo vztahy ur  éené hypotézami, ale je
mozné p fedpokladat, Ze p Usobi jak na zavislé, tak na intervenujici prom  énné. (Typickymi
nezavislymi prom énnymi mohou byt demografické charakteristiky, ¢i dalSi indikatory, které
spolur ¢éuji podobu zkoumaného p Fedmétu, ale vyzkum na n & pfimo nem uze pamatovat, nebo
indikatory, které mohou byt zdrojem kontroly, zda | de €i nejde ve vyzkumu o faleSné hypotézy).
Pracuje se tu rovn &z z rdznou podobou vztah 0: zda jde o vztahy jednosm érne, dvousm érné ¢€i
paprskovité; zda jde o vztahy, které bereme v tvahu Vv uplnosti, nebo jen v oklestné podob  &; jake
druhy a podoby vztah @ ponechavame stranou, i kdyZz mohou mit vliv na zkou many p Fedm ét,
apod. R uzné druhy vztah u, stejn & jako r uzné druhy prom énnych by pro p Fehlednost m ély mit sve
barevné ozna ¢€eni.

Problém ucelenéeho vid ' éni problemu | Je jednim z nejt ézSich v sociologickém vyzkumu v ubec. Mapa
moznych vliv a4 muaze velmi pomoci.

Vracime se k ni p ¥i zpracovani a interpretaci ziskanych poznatk @ z vyzkumu.

Pak na jejim zaklad é a v konfrontaci se zjist énymi vysledky vyzkumu konstruujeme dalSi podoby
map:




Ve Ve

Ve

r vzorku: kde se vyzkum uskute _cni

Pro¢€ vyb ér

Zakladni pojmy k vyb eru

Druhy vyb éru

Podminky uziti jednotlivych druh -t vyb éru a postup
naplnovani vyb erovych kritérii v terenu

Pripadnée dopo cty




Empiricky vyzkum

Séitani lidu dom & a byt G — varianta pouZivanav CR;

Vyzkum problému v pracovnim tymu jedné firmy, kde je napf. 200
zameéstnanc u;

Vyzkum problému ve skupin &, ktera se zabyva spole €énou €innosti a ta je
zdrojem p fedmeétu vyzkumui;

Vyzkum individualizovaného problému, ktery p  fedstavuje specifikum,
jehoz nositelem je prav € a jen ur €ita zjistitelna skupina;

Vyzkum p fedmétu, ktery nelze prostorov € ani nositeli nijak ohrani €it;

Vyzkum op Feny o prameny (jiz zjiSt €na primarni data, sekundarni data,
texty, vykazy, karty o klientech, faktury atp.), kd vy je nutné prozkoumat
vSechny relevantni a dostupné druhy zdroj Q.




Empiricky vyzkum

VSichni'lidé, kte Fi se v daném prostoru (nap Fiklad v hranicich statu) vyskytuiji. -
(Priklad: Populace CR je asi 10,2 milionu osob)

VSichni lidé z populace, kterych se zkoumany p  fedmét vyzkumu tyka, ¢ili soubor
jednotek, o nichz p Fedpokladame, ze zjiSt éné zaveéry jsou pro n € platné.

(Priklad: pro vyzkum volebnich preferencitvo  Fi zakladni soubor vSichni voli  €i v
CR, tedy ob ¢ané CR, kteFi jsou v den voleb starSi 18 let, tj. asi 8,2 mili6 nu
0sob.)

Skupina jednotek, které skute ¢éné pozorujeme, zkoumame. (Vyzkumy volebnich
preferenci se nej €astéji uskute €énuji na vzorku kolem 1000 osob.)

. Osoba, ktera je sou €asti vyb érového souboru a je tudiz p Fimo objektem vyzkumu.

-

a—"

Kritéria, ktera slouzi k potvrzeni moznosti, ze vzorek m  0Ze zastupovat
zakladni soubor. Jde o specifikaci vztahu mezi zakladni  m souborem a
vyb érovym souborem. Vzorek musi imitovat slozeni zakladnih 0
souboru tak p fesné, jak je to jen mozné.




Empiricky vyzkum

‘Druhy vyb éru
1. Bez aspiracinareprezentativitu: sonda
Davody:

- Vécné (obsah vyzkumu nevyzaduje reprezentativitu: specifi ¢énost tématu nap .,
individualizace tématu, neopakovatelnost apod.

- Metodické (nelze zjistit zakladni soubor, nejde o hromadny je v, rozptylenost a
neohrani éenost populace, apod.)

2. S aspiracemi na reprezentativitu
Duavody:
- \/écné (opakovanost, rozsi Fenost zkoumaného p Fedmétu v populaci, mira zajmu)

s —

p——

- - Metodické (hromadny jev, zakladni soubor je znam, jeho vztah  k populaci
rovn éz) — —




Empiricky vyzkum

o

raprezentativnic —igl;-!!!i- 0 eru

A. Podminky pro vyb ér
pro vyber:
Je jasn & znam zakladni soubor
Je pFistup k jeho jednotkam (je mozné s nimi pracovat jak 0s
respondenty)

Vime jak ma byt vyb érovy soubor velky (pravidla nahodilosti, pravidla
pravd épodobnostniho vyb éru)

Mame nastroj, kterym m uzeme pozadovany po €et nahodn é vybranych
jednotek ze zakladniho souboru ziskat a tak ziskame p  fehled (seznam)
potencialnich respondent U pro vyzkum.

pro c vybeér:

Je znam zakladni soubor

Pristup k jednotkam je t feba nalézt, neni p Fimy

Podminky pro jednotlivé vrstvy (strata) vyb  éru jsou ndhodné
Jejich napln éni je p fesné stanoveno pro terénni sb  ér dat.

e—




Empiricky vyzkum

‘Podminky uziti reprezentativnict
B. Podminky pro vyb ér
Pro kvotni_vyb ér:
Je znam zakladni soubor

Neni pfistup k jednotkam zakladniho souboru

Vime jak m& byt vyb érovy soubor velky (pravidla nahodilosti, pravidla
pravd épodobnostniho vyb éru)

Udaje o slozeni zakladniho souboru jsou znamé a ov  éfené

Je mozné stanovit rozhodujici (pro zakladni soubor ur éujici) podily
zakladniho souboru podle jednotlivych strukturalnic h hledisek (zaklad pro
kvoty)

Je mozné zkombinovat zaklady pro kvoty na jednotliv é nositele (ur éeni
respondent U — nositel i znak G stanovujicich kvoty)

Je mozné shrnout vyb é&rove charakteristiky zpatky do celkovych vyjad reni
kvot (podil G zakladnich strukturalnich hledisek navyb  érovém souboru)

Srovnani vysledného vyb érového souboru a zakladniho souboru podle kvot
odpovida

s —




Empiricky vyzkum

- Podminky uziti reprezentativnich druh G vybéru
B. Podminky pro vyb ér
-—Pro ostatni vyb._éry:
Vyb ér-nabalovanim —,Snowball sampling*
O zakladnim souboru spiSe tuSime, nez ze jsme sto  ho pfresné vymezit
Pristup ke vSem jednotkam zakladniho souboru neni

Zpuasob komunikace mezi €leny zakladniho souboru je b éZny - védi o sob é

Vstup do terénu prost Fednictvim jadra zakladniho souboru, dalSi kroky pod le
reakci a iniciativ dalSich ~ €lena zékladniho souboru (odkazou na dalsi, jim
znameé ¢€leny zakladniho souboru) - nabalovani

Vyb ér se zastavi, az posledni respondenti nev édi o dalSich €lenech zakladniho
souboru, kte Fi doposud nep usobili jako respondenti.
e typologicky
- Zakladni soubor je znam
= Jsou znamy a pro dany p fedmét symptomatické jeho krajnosti (typy)

- Dostate €nym vyb érem zastupc G typ G zjistime krajni poznatky a o ostatnich
pFedpokladame, ze jsou na spojnici mezi nimi

- Charakter p Fredmétu umoz fiuje jasn é stanovit krajnosti.

——




Empiricky vyzkum

Postup napl novani vyb é

Konkretizace po €tu respondent G: pravidla po étu pravd epodobnostl

pasma blizkosti vyskytu jednotek vyskytu v zakladnim souboru
(prvni mezi cca 350 az 600; dale 800 az 1200; 2200 — 26 00, atd.)

Konkretizace pro napl novani p fi kvotnim vyb éru
: propo €éet kombinaci vliv G (konkretizace kvot do souboru)

. formulace jednotek (,mistenka“ pro kazdého respon denta) podle kvot, v €etné
zastoupeni dostate €énéh po €tu sb érnych mist pro jednoltivé kvoty

. podminky pro obsazeni (dodani ,mistenky*)

. kontrola napl Aovani (sou €ast techniky pro sb ér dat — zprava o jednom pr ubéhu;
vykaz za vSechny sebrané a oslovené, v €etné jejich indikaci a napl novani
kvot)

: suma f — zaklad pro p fipadné p fevazeni. -

“Konkretizace pro napl novani nahodného vyb éru:

. adresy (rezerva)

. losovani obec — ulice —d am — byt

: nahodna prochazka?




Empiricky vyzkum

. porovnavani skute €ného rozlozeni (struktury) vzorku se
strukturou zakladniho souboru

-- u kvoétniho vyb éru podle kvot

-- u nahodného vyb éru podle skute €énosti u vybranych
relevantnich hledisek (obvykle — jako kdyby byly kvo ty)

. obvykle p fi shod e plus minus 3 % lze povazovat za odpovidajici

. pFi vétSich rozdilech je mozné bu d'to doset rit (doplnit sb er dat o
chyb éjici druhy respondent ), nebo p Fevazit vysledky
diferenci

Pripadné dopo. ¢cty, €ili p revazeni
“Jde o konkretizaci podle nedostavajicich se po  éta. Jestlize nap F.

je podil Zen a muz G ve vzorku 45 ku 55, pak je pot reba data
prevazit pom érem 52 ku 48, atp.

Nechte to na statisticich!




Empiricky vyzkum
l. Metody vyzkumu

— ——— e

~ Metoda: Ini postup Feseni

Ovliv nuje

vsechny kroky.

Hlediska vyb éru metody (metod):
Kazda z metod je na n éco jineho —
(Kanén na vrabce? Ziletka na
parez? Sukovice na vosu?)
Cisla &i jiné podoby symbol @G? Hromadnéa data é&i
individualizovana? Opakovatelnost  €i specifi €énost jevu?
popis (seznameni s tématem, protoze on ém nic
nevime?); objasn éni (vysv étleni vztah a a souvislosti a vliv 07?);
pokra €ovani (navaznost a kontinuita?); vhled do obsahu (hl oubka
motivaci, az etologickych a antropologickych dimenzi...? )
' J na jednom ohrani €eném objektu, nebo na terénu
S nejasnymi (nap F. institucionaln & danymi) hranicemi? Je to
skute €nost, nebo ji simulujeme, vytva Fime? Tr¢€i to nebo to te ¢e? Ma to
okraje a krajnosti, nebo ne...?




Empiricky vyzkum

e ——

Statisticka
Typologicka
Monograficka
Experimentalni
Historicka

...Pripadn é kombinace ¢&i propojovani a postupy

——

specifické (definované v propojenich)
- Sociometrie
- Sociobiografie




Empiricky vyzkum

Statisti e TIIIE= — |
—Zasata-hromadné jevy jsou rozpozaatelné Za POMOEHARS —t-o1sbl————
matematické statistiky
Otazka: ma p redmét vyzkumu podobu hromadnych dat? Jde o opakované
procesy=eévztahy;-ktere jsou v jednotlivych prvcich vyjad ritelne ¢Eisly?
Cili;-je-p-fedmét strukturovatelny do sou ¢€asti a prvk 0?

* Pracuje s hromadnymi daty, jednotkou je  €islo, je zalozena na pravidelnostech
po ¢tu pravd épodobnosti

* Pracuje s postupy matematicke statistiky.
« Zpracovani dat za pomoci baliku program 0 na zpracovani hromadnych dat.
Uziti (stale jeSt é nejuzivan éjSi)
- K zésadnimu popisu a vysv étleni st éZejnich obecnych trend 0 a souvislosti
- SpiSe pro nové poznavani, nebo srovnavani dlouhodob  ych trend
- Velké mezinarodni vyzkumy pro srovnavani obecn  &jSich trend
- Omezeni a nebezpe ¢i
~ - Cislaajejich vypov é&dni hodnota (vyklad sv éta &isly?)
- Zadména nastroj @ za wysledky (p fehnana vaha statistickych nastroj @)
= Trendy misto obsah 0 a skute €nosti (jJde o trendy, ne o pravdu poznani)
Nejuzivan €jSi techniky:
- Dotaznik
- Standardizovany rozhovor

Vzorek: obvykle s aspiraci na reprezentativitu, vybirany nd  hodn & &i kvétn é.




Empiricky vyzkum

étluje~krajnosti (typy) a p—— redpoktadaze-vsectmy
ostatni podoby zkowmnaneho p-.redmeétu jsou na spojnici mezit éemito
Krajnostmi, ze tudiz je moznép redmeét takto poznat a pochopit v celku.
Zakladni otazka: jsou v ramci p Ffedmeétu vyzkumu rozpoznatelné krajnosti
(typy)? Jsou tyto krajnosti pro poznanip  redmétu vyzkumu podstatne?
» MliZe pracovat s hromadnymi daty, ale neni to podminka

e MUZe pracovat s €isly a tudiZ i s nastroji matematické statistiky, a  le jen tehdy,
kdyz jde o hromadna data;

» MlZe vyuzivat program U pro hromadné zpracovani dat, kdyz jde o hromadna
data.

e Musi pracovat s co nejp FesnéjSim vymezenim typ 0 (krajnosti).

Uziti: éasto u p Fedmétu, ktery také umoz nuje vyuziti statistické metody, avsak s
- Kkrajnostmi jde o vyzkum jednodussi, rychlejSi a lev néjsi. (VSichni zaci versus
- jedni €kari a repetentni p Fi vyzkumu vlivu podminek na prosp  éch, nap¥F.)

~MauzZe byt i u sond a kvalitativnich Set  Fenf.

Zakladni nebezpe €i: Falesné vymezeni typ

Nej€astéjSi techniky: kombinace, nej ¢astéji dotazovaci techniky a analyza
dokument .

Vzorek: vybirany s poZadavky na reprezentaci typ U (krajnosti).

i —




Empiricky vyzkum

Zasada Pracuje s-p-fedmetem;Ktery je poznatelny \Y I’amCFJ'E'dTTO'h'O'—
pom-erne zreteln e.ohrani &eného objektu.

Zakladni otazka: postupy vyzkumu vychazeji z toho, co d any objekt
nab|2| Vychodiskem jsou data a informace existujici v objektu. Jde
Jen“oto, v édeét jak je najit a jak s nimi pracovat. Kazdy monograf  icky
vyzkum je original.

* VVyzaduje dobrou znalost zkoumaného objektu;

 Vyzaduje dobrou vybavenost postupy (technikami) z koumani. vyuzitelnymi na
nabidky dat a poznatk G v objektu. M GZe jimi byt jakakoliv technika, vZdy jde o
kombinaci.

Zakladni problém : - napln éni vhodného a vyuZziteIného po €tu a zp Gisob U postupu
sbéru a analyzy dat (,vztahovy rAmec” pot febnych a moznych postup U);

- Shoda interpreta €nich rovin: slad éni postup  tak, aby bylo mozné vysledky
jednotlivych postup G porovnavat, shrnovat az k syntetickeé vypov  édi o

predm étu vyzkumu. (Prolinani postup 0 a pFistup u, v€etné dopl hovani a
komparace technik sb eru a zpracovani dat.) —

- Uziti: vzdy, kdyz jsou jasne hranice objektu zkoumani (obv  ykle institucionalni) —
- skola, obec, firma, U rad..

Techniky: kombinace, vyu2|telné prakticky vSechny techniky sb éru i zpracovani.

Vybér vzorku: Casto bez vyb éru, kdyZ je nutny vyb &r tak vZdy s poZadavkem na
reprezentativitu




Empiricky vyzkum

Experimentalni

'"Zasadé"Td'e-b"é'\Terovam p usobnosti vieZene prom enm-dﬂ'i‘kﬁumaﬁeho p—redmetu

porovnavanim s totoZznym“p-  redmetem bez dane prom enne. (Jde o pokustom
smyslu,-Jak je znam z p-.rirodnich.v.éd.)

Zakladni otazky: ma smysl| — ve vztahu 'k cili —sledov  at pusobnost n ékterych
promennychrajsoutoty prom énne, které pot rebujeme pro poznani p redmeétu

vyzkumu?<je-mozné p redpokladat, ze I1ze odd élit p isobnost sledované prom énné
od ostatnich vliv a?

 vyzaduje obvykle laboratorni podminky (v €etné vybaveni);

» vyzaduje jasna m éritka;

 vyzaduje opakovani.

Dobry vysledek, kdyZ je p Fi opakovani potvrzeni vysledk G z predchozich kol.
Zakladni problem: srovnatelné podminky a stanoveni nezavislych prom  énnych.
Uziti: nejéastéji pFi praci s tzv. focus groups (zastupci cilovych skup in pro uziti

pfedmétu vyzkumu v praxi). Hlavn & p¥i testovani medialnich p Gsobeni a
. manipulaci (reklam).

- Techniky: pozorovéani (obvykle zadznam), obsahova analyza, anke ta

Vyb ér vzorku: razny, podminkou mozZnost opakovani na v podstat & srovnatelném
~ vzorku ve srovnatelnych podminkach. Tak u focus gro ups cileny zam érny vyb ér

se zastoupenim reprezentant G stézejnich kvot cilové skupiny (zakladniho
souboru).

U ,socialnich a politickych experiment 0 — celé narody, staty, p Fipadné kontinenty ¢i
svét...(Ale to nebyva obvykle p Fedmeétem vyzkumu...)




Empiricky vyzkum

S———— 11IODLUIITUNCO

-

Zasada. hledani souvistostf, navaznosti a trend 0 ve VyVOJl p redmetu, vieho
deéjinéch.

Zakladni otazka: je p redmet vyzkumu toho druhu, Ze je nezbytné pro jeho pozna  ni
a pochopeni hledat v jeho minulém vyvoji?

(Vzhledem k charakteru socialnich jev U a proces u je tato otazka vzdy zodpov €zena
pozitivn é. V tomto smyslu je historickd metoda sou  €asti vyzkumného postupu
u vSech Set reni. Jsou vSak témata, ktera vyzaduji historickou m  etodu jako
zakladni.)

 VVyzaduje aplikovat postupy vlastni historiografii

» VyZzaduje praci s prameny;

» VVyzaduje co nejp resnéjsSi formulaci cile ap fedmeétu a navazujici obsahové
vymezeni.

. Zakladni problémy: - kde “zastavit d &jiny*; - spolehlivost a Gplnost pramen
. propojeni postup G a jejich interpretace v souvislostech vyvoje

UZiti: u vyzkumu trend @ vyvoje, u pokus 0 o predikce, u zkoumani p Fedél
~ (ddlezitych zm én v predmétu)

Techniky: obsahova analyza, sekundarni analyza, studium dokum  entd,
sociobiografie

Vyb ér vzorku: dostupnost a kompatibilita dat rozhoduji
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~ ustalené. Uvedeme dv &:

Kombinace monografie, n ékdy i experimentu a typologie p  Fi zkoumani
soclopreferen €nich vztah G v malych socialnich skupinach

Jde o poznavani struktury skupiny na zaklad & vyb érového (preferen €niho)
chovani, které m 0ze byt explicitni, nebo implicitni.  Dal3i dimenzi chovani ve
skupin & jsou inetrakce (nepreferen €ni vztahy). Na n & byva uzivana nap F. Interaction Proces
Analysis (IPA soustava) nebo jiné pozorovaci postup .

Z&kladni rozd éleni preferen €énich vztah G: Zebricky obliby, moci a dovednosti.

Existuji specialni sociometrické nastroje Set  feni a zpracovani. Za vSechny ty
hlavni:

- Sociometricke otazky (pokladaji se obvykle po jedné za kazdy Zebfi¢ek, vSichni clenove
skupiny odpovidaji — vybiraji obvykle jednoho z ¢lent skupiny jako toho nejlepSiho v
kazdé oblasti preferenci) z toho sociometricka matice (matice vztaht mezi vdemi
cleny skupiny v kazdé oblasti preferenci) a sociogram (grafické vyjadreni vztahu z
matice s riznym oznacenim sily, reciprocity i prazdnoty preferenci a s pravidly
interpretace) a sociometrické indexy (podily voleb k celku uskuteénénych,
moznych, v jedné a vice oblastech, atd.)
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| ‘Tﬁ‘daéT(_'l‘]‘. Cilem je b‘ér lidra. KET‘Z"d_y_EJIos “&fslo a tato Cislasek
jednotlivym jmén am napiSi na tabuli. V odpov éd’ na kazdou otazku m Gze
kazdy vybrat jednoho ze spoluzak G ze tfidy a do formula fe zapiSe jeho €islo.
Otazky:
a. Dovednosti (KdyZ chcete poradits  feSenim n éjakych Skolnich problém 1, ke
komu ze t Fidy se nejprve obratite o radu?)
Moc (Koho ze spoluzak ua nejvic respektujete? Kdo ma nejv  étSi slovo?)

Obliba (Kdyby t fida jela na vylet autobusem a m éli jste p fed sebou EtyfFi
hodiny jizdy, vedle koho bys cht él/a sed ét?)

Matice 20 na 20 poli €éek, do nich se zaznamenaji preference, propo ¢tou se vahy
pFijatych preferenci v jednotlivych oblastech a stano Vi se zeb Fi€ky. A indexy.

Priklad sociogramu (lidr:  €islo 9)
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~ (Zde jen velmi stru éné!

Jde vlastn € o metodu vychazejici z jednév étveé souologmkeho
poznavani, z tzv. biografické sociologie. Principia  Ine jde o
autenticitu-a-jeji-zachyceni v plynuti (v étSinou individualniho)
zivota. Metodicky jde o cestu ,,0d zvlastniho ke zvl astnimu®, s

vysledkem poznani a pochopeni obsahu zvlastnihnovr  amci
s[0]0)2

Zasada: studium zivotopis U, rekonstrukce zivotopis .

Déleni nap f.: a. - (auto) biografickA metoda; - genealogicka (p  Fes
generace) metoda.

b. kopirujici navaznost; - selektivni (vychodiskem no  sna situace nap F.
spole €éenska, nebo v individualnim zivot é).

.. C. popisujici (zaznamenavajici); - explikujici.

d bez sr)1ahy 0 zobecn enl - pfece jen se snahou 0 zobecn éni (utypt
napr = -

Nejcastejl vyuzivany postup: oralni historie

Nebezpe€i:

pot Feba dokonalé p Fipravy v écné i metodicke, jako zabrana podlehnuti
vlastnimu vykladu a zkreslenim.




Empiricky vyzkum

~ Moznost p Fimé mistni i &asové lokace udalosti a :
Moznost sledovani shod ¢i diferenci vyvoje profesniho, vzd dlanostniho,
rodinného, politického, ob  ¢anského, atd.
ldentifikace udalosti a skute ¢€nosti, které stoji mimo obvykla paradigmata

VétSi moznost propojeni Zivotnich osud G a osud U instituci, spole ¢enstvi €i
skupin

Moznost zachyceni marginalnich sou €asti existence a jejich vliv

Vazby na region, ko Feny, genius loci, mistni kulturu a tradici

Moznost rekonstrukce socialnich siti jedince ap  Fipadn & souvislosti s dalSimi
Moznost konstrukce komunika €nich a konativnich map

Prekro ¢eni pohled G od tendenci k osud am: vétsi a hlubsi (a lakav éjSi) lidska
dimenze.

DalSi nebezpe é&i:
~ - Autenti énost za kazdou cenu
- Stohy dokumentace bez moznosti vyklad & a interpretaci
- Dezinterpretace vyzkumnikem
Techniky:
Studium dokument G, pozorovani, rozhovory, obsahova analyzy, p  Fipadn é dalsi.




- Primarni (prvotn & iiskévané pro dany vykum)'
- Sekundarni (ziskané jindy, vyuzitelné pro dany vyzk

Analyza.dokument

Rozbor jakychkoliv dokument 1, které jsou vyuzitelné v daném vyzkumu a
(vétsinou) nebyly pro n &) specialn é vytvo reny.
Varovani: rozbor dokumentu je mozny, kdyz je jasne, ze jde o doku ment.

Pozorovani

Cilené zaznamenavani jev U a proces u, které jsou sou €asti p redmeétu
vyzkumu.

Varovani: Pozorovat lze jen to, co je pozorovatelné
embeiazovaci techniky —
Pozadované informace jsou ziskavany prost  rednictvim p fimé Ci
- zprost redkovane interakce s respondentem.

Varovani: dotazat se Ize jen na to, na co je respondent schopen
odpov édeét.




—

——

a—

e
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Lze je €lenit na

Prime ¢l nep rimée: podle toho, zda jde o sledovani skrze
indikatory (nep Fime), nebo daného jevu tak, jak b ézi (pfime).
Standardizované ¢€i nestandardizované : podle miry
standardizace podklad U pro sb ér dat i pro jejich zaznam a
zpracovani. Standardizované techniky pouzivaji jen jednotné
podn éty a také odpov édi jsou p Fedem p Fedepsany moznosti
volby z p Fipravenych variant odpov édi. Naopak u
nestandardizovanych technik je p  fedem znam ramec vyzkumu
ajeho zakladni oblasti (sou ¢asti), b éhem vyzkumu samotného
spiSe vychazime z podoby a reakci p fedmétu vyzkumu.
Nejcast éji kombinace — polostandardizované.

Navozené (experimentalni) ¢€i ,p Firozene® . podle toho, zda
vytva Fime novou situaci, nebo do ni nijak nezasahujeme.
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=€ (JOOKLITT]) E
WAl | \WwsI1 IVl ©A —
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Rozbor a vyuziti poznatk a dokument 4 (pokud mozno vSech), v
nichz jsou ulozeny informace o zkoumanémp  fFedmeétu.

Jedina technika, ktera je vyuzitelna ve vSech fazich pFipravy a realizace
vyzkumu.

Konkretizace vyuziti podle d éleni dokument u — kazdy dokument
by m él byt za razen podle nasledujicich kriterii, protoze to
spoluur €uje praci s dokumentem:

Primarni (pavodni, p fimé informace, zadznamy) & sekundarni (prevod,
dopracovani, interpretace primarnich dat)

Osobni (deniky, dopisy, sd éleni...) éi neosobni (aredni, materialni...)
Oficialni (s oficialnim zd @vodn énim a danou metodikou vzniku, p  fipadn é i
zpracovani) €i neoficialni_ (bez téchto impulz @ a podklad t) —
Spontann & vzniklé (impulz mimo vyzkum, mimo jeho relaizaci, sm o

sobé) €l navozené (vyvolané v ramci vwkzumu)

Materialni (nastroje, objekty, komunikace, technika...)  €i pisemné

Vizualni (vidéné a k vid éni pfipravené a utva fené) €i foneticke
(zachycujici zvuk, hlas...), p Fipadné i hapticke (hmatové) ¢€i éichoveé.
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Vyhledavani dokument U (uréeni ve vztahu k p Fedchozim krok Gm pfipravy
vyzkumu, p fedevsim k vztahovemu ramci. Pozor na relevancivyb  éru a ukon €eni sb éru
dokument Q.)

Posouzeni a lokalizace dokumentu podle p  fedchozich kritérii

Kritika pramen U (metodicka, v écna — porovnavani, konstrukce model G a soustav na
zaklad & konceptu vyzkumu... Posouzeni informa  €ni hodnoty, validity a reliability

pramen G. VnitFni kvalita dokumentu — jeho konzistence, Uplnost, ko rektnost,

opravn énost zdroje, motivace vzniku...Vn &jSi kvalita dokumentu — pouzitelnost, funkce

v ramci celku postupu...)

Posouzeni autenti ¢nosti a p uvodnosti dokumentu  (autofi, pGvodnost,
dohledatelnost zdroj U, pFipadn é pFiznani p Fevzeti dokumentu — zdroj, dohledatelnost
pramen , atd.)

Vyb ér zakladniho postupu zpracovani dokument  G:
Obsahova analyza

Sekundarni analyza

Biografie
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Kvalitativni (porozum éni, interpretace obsahu, heuristika,

vcit éni, introspekce...)

Kvantitativni (t ridéni, kvantifikace, operacionalizace, €iselniky,
tFidniky, kategorizace, katalogy, Skalovani, matemati  cka
statistika...)

Popisujici (zaznam, zachyceni, dokumentace, uchovan ijevu €i
procesu, podklad pro dalSi srovnavani...)

Explikativni (se snahou o objasn  éni zkoumané skute ¢énosti,
porozum ét a vysv étlit je...)

Zobec nujici (se snahou dosahnout prost  rednictvim této analyzy —
- obecn éjSi vypov edi o trendech, obsahu, pravidlech,
zvyklostech, p fipadn é i symbolech SirSiho dopadu a vahy)

Sociotechnicka (se snahou dovést vystupy do praktic keho
uplatn éni)
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Systematicky-popis-dekumentu (dokument 1) smerujici -k uspo radan
vnit Fni struktury a k odhalovant latentnich informaci, u silujici o
objektiviterpopisu a vykladu obsahu dokumentu (doku ment ).

Zaklad: kategorizace (klasifikace uspo radanosti) zkoumaného
dokumentu.
Musi p finést zd Gvodn éné odpov édi na otazky:
Co se sleduje (obsah sd éleni)
Jak se to sleduje (zp usob sd éleni)
Kdo to sleduje (Uhel pohledu)
Pro¢ to sleduje (zdm ér a motivace)
Komu je sd éleni ur €éeno (zacileni)
Jaky U €inek se od sd éleni o éekava (funkce —k €emu)
Pro odpov édi na tyto otazky je nutné _—
-
b.

C.
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“Jde o nalezenf nejvhodn
Mize to byt:
Slovo (,kli €ova slova“nap F.);
nebo vyrok (p._fiznaéné vyroky, typické vyroky, krajni vyroky...);

nebo typ SirSiho vyjad Feni (struktura obsahu — kapitoly nap  F. nebo rubriky, stranky v
novinach, programové schemav TV, v rozhlasu, atd.)

uceleny material ( €lanek, studie, obrazové €i zvukové zachyceni udalosti...).

Je velmi uZite €né postupovat i zde za pomoci vztahového ramce, hla  vné kyvadla (desagregace
— agregace; analyza — shrnovani, atd.)

Prevod za pomoci €iselniku v n émz jsou uspo fadany obsahové jednotky. Maze jit o jeden &iselnik,
nebo o agregaty ¢iselnik 0, nebo o €iselniky podle oblasti, apod. Je uzite €né vyuzivat modelovani,
vyuzivat moznosti dichotomii (je zde obsazena dana jedn  otka? Neni? Pozitivni? Negativni? Staticka?
Dynamicka?) a Skalovani ( fazeni podle vahy a vyznamu €i podle pr abéhu, apod.)

——

- Za pomoci moznosti matematickeé statistiky i rady dalSich analyz (grafy, vyvojove a vztahove
diagramy, stromy rozhodovani a FeSeni, apod.

“Zakotvena obsahova analyza: vSechny uvedené kroky vy  chazeji z jasn é
vymezeného diskurzu a vraceji se kn ému.

(Idealni pro diplomovou praci!)
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predm etu vyzkumu— Cili= reanalyza (analyza v novyc”ﬁ SouVISIOStEtrar—
pohledech). Jde vlasth-—-€-0 postupy odhalovani dosud latentnich informaci v J1Z
vyuzivanych dokumentech — ¢€i datech.

Zaklad: odpovidajici postupy nalézani dosud nevyuzitych (ne  zjist énych, opomenutych,
nepolozenych do pot Febnych souvislosti, apod.) dat a stanoveni metodolo  gie pro
srovnavani s jinymi prameny tak, aby bylo mozné sro vhavat a dopl Aovat s jinak, jindy a k
jinym U €elam zjis tovanymi daty a poznatky.

Nej€ast éjSi dokumenty pro sekundarni analyzu:

- Statistické a jiné algoritmizované sb  éry dat (od U €etni evidence, az po s €itani lidu; od
evidence aktivit, aZz po strukturu p  Fijmu; od evidence rodinnych G €td, az po mikrocenzus,
atd.). Véetné z nich realizovanych rozbor 0 ,tvrdych dat“. Zaklad — poznani algoritmu vzniku
a respektovani metodiky.

- Jiné sociologické vyzkumy (na dané téma jinde, nap  odobna témata jinde ¢€i vlastni, zlomky

N— tematiky v jinych Set renich, vyzkumy ve Fejného min éni a jejich rady atd.)

Zakladni postupy: ——

= Noveé metodologicke nastroje a postupy nad  FivejSi Set feni a analyzy. (Rozvoj nastroj
~ analyzy — nové nastroje a jejich moznosti; rozvojte  orii a diskurz @ — nové aplikace p Fistup )
Nastroje srovnavacich analyz (p Fes indikatory, p Fes bloky, p Fes témata, p fes vyzkumy, v
¢ase, mezi zem émi, mezi diskurzy, atd.)
Specifikace distanci, pr uanik & a shod, jako zaklad 0 metodologie a algoritm G uZzitych p Fi
sekundarnich analyzach.

———
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existu * - € vyznamne
pr| komparatlvnlch vyzkumech INAY poslednl dob &y prevazun ‘pTOTD'Z'E'EXIS’[Uje
vyrazny p rebytek dat nad moznostmi jejich vyuziti.

Nebezpe €i a problémy sekundarnich analyz:

Metodologické problemy: p Fipravit srovnavani tak, aby Slo o sekundarni analyz  u co
nejvice se shodujicich pramen G (indikator )
Hledani a vyuZiti srovnatelnych indikator 4, €ili mira podobnosti a jeji vlivy na
vysledek: shromazd éni vyuzitelnych indikator @ — inventura; shoda zn éni otazek, shoda
moznosti odpov édi, rozsahy a strukturace Skal; shoda zab  érua vzorku, €asu SetFeni, druhu
terénniho sb éru dat, miry a rozsahu reprezentativity, atd.;
Standardizace prom énnych: moZznosti Upravap Fepo€tl (pfevazeni Skal, p Fevazeni
z diléich vzork @1 na vétsi, apod.) ; moznosti testovani shod prost  fednictvim analyzy
nositel G (vliv ) na dané indikatory (vicerozm érné analyzy, analyzy souboru vliv G a
intervenujicich prom énnych, apod.)
Nové modely na staréa vychodiska: odliSnost diskurz ~u, dodate €né
operacionalizace, dodate cne koncepty p ristupu, dodate €éné vztahové ramce...

Selekce a naruSovani souvislosti: kontext jednoho v~ yzkumu v G¢€i druhému
(architektura dotazovani nap F. a misto indikator @ v ni a jejich vliv na vysledky...)

Porovnani mezi vysledky podle r Gznych technik: ...magie
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——— - - - _ —I'- _’-‘_ﬂ —
Zakladni technika neopozitivizmu a fenomenologické sociologie: co je pozorova-
telne, to je hodno pozornosti. AvSak: co je a co ne ni pozorovatelne?
Jechnika sb éru dat vyuzitelna tehdy a jen tehdy, kdyz

a. Existuje moznost, aby vyzkumnik (tazatel) sledoval dany socialni jev (je ho
vid ét, slySet, citit, Ize ho nahmatat, ochutnat) — pozor  ovani je moznée;
Je tento zp usob poznavani dnaého objektu odpovidajici cil  Gm vyzkumu:
pozorovani je posta €ujici.

Znamena to, ze jde o cilené pozorovani, op Ffené o p fedchozi proces p Fipravy
vyzkumu, op Feného obsahov é o hypotézy.

MuZe ovSem slouzit i jako technika prop Fedvyzkum, b éhem n éhoz dochéazi k formulaci
hypotéz.

TFidéni pozorovani (kazdy druh vyzaduje odliSny postup p  Fipravy a realizace) :
Podle aktualnosti: bezprost fedni (p Fimé) €i zprost redkované;
Podle zacileni: registrujici  €i kontrolni; _—
Podle standardizace: standardizované  ¢i nestandardizované;

Podle G €asti vyzkumnika: za €astn éne €i bez p fFitomnosti vyzkumnika ve
zkoumané skupin é;

Podle sd éleni pozorovanym: zjevné €i skryte.
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avValala o

1 1CASL

——

~ Kombinace s jinymi technikami (pozorovani jako zdro | ioozné'_nf“p'feﬂmétu'-

zkoumani, z n @] obsahova analyza a z ni tvorba podkladu pro dotaz  nik —s
navraty k p fedchozim krok Gm pFipravy vyzkumu)

Prednosti:

aktualnost;

autenti énost (zachovany vlivy prost Fedi a souvislosti mista, €asu, socialniho
pole, atd.)

Moznost vhledu (Ize vstoupit ,dovnit ¥ akci, porozum ét a pochopit aktivity,

obsahy i Fadu dvodd a vliv Gl — vcit éni, respekt...)

Kazdodennost, ne imputovani teoretickych ¢i jinych model G na sv ét zkouma-
ych aktér a (zaklad interpretativni Skoly — moznost interpretac i a komunika €nich
Fetézcl od subjektivniho, k objektivnimu...), ale autenticit  a.

~ Nebezpeéi:

-

Nezachytitelnost a nezpracovatelnost;

Nesdélitelnost; -

Rozdily ve zkusenosti, dispozicich a dosavadnim vyv  0ji percepce kazdeho
jedince;

Parcialnost, detaily (pro stromy neni vid &t les);

Akcent na zajimavosti, na ukazovani, okrajové ale d obfe viditelné skute €nosti;
Halo efekt (podlehnuti prvnimu dojmu a subjektivit € pozorovatele)
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Pfima: p fFitomnost tazatele (rozhovor),

Zprost redkovana podkladem pro zaznam: obvykle bez p  Fitomnosti
tazatele (dotaznik)

PredtiSt ény soubor otazek, nan €z jsou od respondenta pozadovany

odpov édi.

Zasada: respondent pracuje v étSinou sam, bez dalSi moznositi
dovysv eételni. Takze dotaznik musi byt srozumitelny | pro toho
nejmeén é disponovaneho respondenta jak ve znw.éni otazek, tak v
pakynech jak s.nimi pracovat, a to navic srozumiteln y shodn é pro
——Sechny respondenty. (Princip ,kriterialnihespasledn iho.)
~ Respondent je p Fi préci s dotaznikem sam, omezovan a disponovan vla  stnimi
. zkuSenostmi, nawyky, komunika  €nimi dovednostmi, motivy, situacemi...apod.
Ztoho: - Dotaznik je technika p fedevsim na jednodussi asd élnéjsSi témata

- Vyuzitelny p fedevsim pro statistickou metodu; - SpiSe pro sezname  ni €i potvrzeni

znameho; - spiSe pro praci s hromadnymi daty a v Cislech zpracovatelnymi
indikatory.
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—AnKketa — ———

Jednoduchy dotaznik, obvykle od dvou do 15 otazek a maximaln & 30 znaku,
zacileny na prvni seznameni a nej €astéji na p Fimou manipulaci s
respondentem.

Druhy anket:

-postovni; - novinova; - roznadsena do schranek; - p  fidana (direct mail).

Kombinace je efektivni. Nap F. poStovni €i direct mail se sbiranou (pro vySSi navratnost).

Motivace: soutéZe, slosovani, spoluprace, d tvéra, cilené skupiny, slevy, bonusy...

Kdyz se povede 10 % navratnosti, povazuje se to za  usp éch.

Dotaznik - VSe ostatni mimo anketu.

Vyhody dotaznik

Pro vstup a seznameni: rychlost; v étSinou efektivnost (obvykle nizké naklady, ale pozo  rna
nezbytné vydaje, nap F. posStovné); odpada ,negativni efekt“p  dsobeni tazatele.

- Nevyhody dotaznik

PriliSne zjednoduseni, povrchnost, moznost naproste ,, zmylené“;
Mala moznost kontroly validity a reliability;
Vliv okoli na respondenta;
VeétSi pozadavky na specifika cilové skupiny a malé mo  Znosti je respektovat;
Navratnost;
Neuplnost, ztraty.
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dramaturgie: 1. osloveni (smysl, cil motivace, jaiy

zajmu); 3 jadro problému (nejobtizn  éjSi, obsahovy vrchol); 4. dopln  éni
problému (vedlejSi téma, zp Fesnéni); 5. sociodemografické charakteristiky; 6.
posledni vyzva a pod ékovani

socialn é-psychologicka: od motivace, k participaci; od zneu Ziti k ziskani; jadro
BEZ VAS TO NEJDE!

Casova: v étsinou ne déle nez 45 minut, nejlépe do 30 minut ce  Ikem. Jadro
problému mezi 8. az 15. minutou prace. Po 20 minuta ch néco na oddech —
vyrusit, dat moznost odpo €inku.

Zpracovatelska: pozadavek komplexnosti z hlediska t ématu a postupu
zpracovani. Co vSechno v dotazniku pot Febujeme mit, abychom to byli schopni
zpracovat? P fimy vztah k referen €énimu ramci — moznost cesty zp ét jeSt é porad
existuje! Vztah k p redchozim vyzkum am.
Jazykova a kulturn & — etnicka: jazyk odpovidajici cilove skupin & (testovat!),
kulturni zakotveni a etnické souvislosti. (  Cechy mluvi obecnou éestinou doma i
“venku, Morava mluvi spisovnou  éestinou venku a doma na Fec¢im, atd.) Pozor na

odliSna vid éni pravdy a skute €nosti.

Spojeni vSech pozadavk U na architekturu dotazniku dohromady — vysledna stav ba
a jeji ov érovani.

e—




Empiricky vyzkum

~ Nastroje vyuzitelné pro sb  ér dat dotaznikem
- Sbérné formula re (zdznamové archy): samostatné podklady
(,karty“). Obvykle jednodussi, p  Fi rozdavani nejvyhodn &jSi, stahovani
hned. Vyuziti u jasnych cilovych skupin, u expertnic h Set feni, jako
,otvirak” p Fi focus groups, atp. Vyuziti s vykladem, nebovramc |
jinych technik, nebo jako kombinace v rozhovoru.
Dotazniky: osloveni (pravidla!); otazky (jejichtyp  y a vystavba —
viz pozd éji); jak s nimi zachazet (u kazdé otazky graficke
odstin éni); €islovani pro sb ér; €islovani pro zpracovani
(nezapomenout, Ze p ujde o strojni zpracovani, tedy i o
. automatické ukladani); p redpisy odpov édi (op ét: graficky
. odliSit, ukon ¢it, prostor pro zaznam, prostor pro  €teni pro
. ukladani...); ukon éeni (pravidla).




Empiricky vyzkum

= jednoznakove:
Jaké je VaSe nejvysSi-ukon ¢€ene vzd élani?
(Zakrouzkujte jednu z prfedepsanych odpovédi)
zakladni
zakladni s vyucenim
vzdélani ukonc¢ené maturitni zkouskou
vysokoskolské Ci vySsi

viceznakoveé

Predkladame Vam seznam n ékterych p fedpoklad U a okolnosti, ktere
mohou byt v nasi spole ¢nosti d Ulezité pro dosazeni zivotniho
usp échu. Mohl(a) byste u kazdého z nich ozna  €it, jak d tlezity byl
podle Vaseho nazoru pro Zivotni usp éch v roce 1988 a jak d ulezity je
I nyni? —
(Zakrizkujte jedno cislo v kazdem radku. Plati ze 1 vyjadfuje nejvétsi vyznam, 5 vyznam
nejmensi)




Empiricky vyzkum

(Zakrouzkujte jednu z prfedepsanych odpovédi.)
=V paSi domacnosti nemame mycku na nadobi
=V naSi domacnosti mame mycku na nadobi
= Nevim, zda mame myc¢ku na nadobi
= Jinda situace, jaka:
Odstup fiované : druhy skal ( zachyceni podoby stup rovani znaku ¢i znak )
Ad hoc skaly: Kolik salk @ bylinkového é&aje vypije Vase dit & denné? (Napiste po éet $alk @) .....
Osgoodovy Skaly
Jste ve svém dosavadnim Zivot & spokojen(a)
Zaskrtn éte jednu z p Fedepsanych odpov édi)
= jsem spokojen(a)
=  jsem spiSe spokojen(a) nez nespokojen(a)
= asitaknapul
= jsem spiSe nespokojen(a) nez spokojen(a)
=  jsem nespokojen(a) -
Likertovy skaly -
Jakou vahu maji pro rozvoj Vasi firmy nasledujicis  kute €nosti?

= (Mate k dispozici 100 bod 0. Rozdélte je mezi p Fedepsané skute €nosti tak, ze €im vétSi vyznam
ma pro rozvoj Vasi firmy dana skute  €nost tim v étSi po €et bod u ji pf¥id élite. M tize se ovSem stat,
Ze néktera skute €nost nema pro Vasi firmu Zadny vyznam — pak nem  0Ze dostat Zadny bod.)




Empiricky vyzkum

~ Uspo radanl polozek tak ze kazda daIS| kladnav radeobsahmmy p Fedchozi kladne
odpov édi (odstup novani). Vyuzitelné u dichotomii.

Kdyz z A €i B volim B, pak v dalSim kroku z druhé dvojice A ¢i B volim zase B, dokud to sedi.
Casto kli & pro nasledné t Fidéni — um élé (agregované é&i desagregované) znaky.

Seémanticky diferencial

Volim mezi vyznamy obvykle protikladnych souslovi ( diference podle vyznam 0 slov). R Gizné
postupy:

Pripisovani up Fesnujicich p Fivlastk G uréitému pojmu, a to z hlediska

- Hodnoceni (dobry — Spatny, krasny — oSklivy, prosp ~ é3ny — Skodlivy, apod.)
Intenzity (silny — slaby, velky — maly...)

- Aktivity (aktivni — pasivni, rychly — pomaly, Casty — fidky...)

S témito p Fivlastky je mozné pracovat samostatn &, nebo souhrnn é (tedy za pomoci skore vSem
¢i vybranym charakteristikam)

Také c€asto vyuzitelné p Fi konstrukci um élych znak 4. Nékdy i nasledn & pomoci vicerozm érnych

. postup u analyzy (nap F. faktorova analyza).

- Vyrokova analyza —

Pri typologuch p Fi dichotomiich. Vaha a stupe n intenzity souhlasu s protllehlyml vyroky, kde
. Skalamuze bytnap¥.1az 7 (kde 1,2 jsou souhlasy s vyrokem prvnlm 6 ,7 souhlasy S
vyrokem druhym, 3,4,5 st Fedni hodnoty s p Fiklon énim k prvnimu, zadnemu €i druhému)

Nebo m Gze byt Skala uprost fed s nulou a nalevo -3, -2, -1, napravo +1, +2, +3, apod.
Nebo — dopl Aovani vyrok 4 a jejich oce novani (Sou €éasna spole €nost je vnit Fné
Sou€asna spole énost neni vnit fné Kazdy pal jinou vahu.)




Empiricky vyzkum

Dichotomické: varianta vyb éru ze dvou protivah (protiklad G, opak G, nejvzdalen &jSich variant)
 prime
: asocia éni (pFipominajici, navozujici — p FedevSim u konfliktnich témat)

. projektové (promitajici situaci respondentado p  Fedpokladané situaci €i procesu — zvlast é u
citlivych témat, osobnich motiva  énich emaotivnich...Zastupuje vlastn & témal! VyuZitelné u
kontrolnich k Fizovych otazek — viz dale.)

Alternativni: vic variant k vyb  éru nez jen krajni, nez dv é.

Primé
Neprimé (asociativni): projektové; vyrokove;, sémantick vy diferencial, apod.
- Uzavrené (bez moznosti odpov édét jinak, nez jak zni p fedpis odpov édi)
"~ Otevrené (bez predpisu odpov édi — odpov é&di volné, vlastnimi slovy)

- Polootev rené (vétsina p fedepsana, moznost dopln €éni, rozsi reni respondentem)

- Hlavni (jadro tématu); - vedlejSi (dopl Aujici, up Fesnujici, kontrolujici); - identifika  €ni.
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Filtra €ni (odpov éd’ n, m, 0 znamena, Ze respondent odpovigé-ai*ﬂa-dalé -
Ctvrtou otazku, apod.) odfiltrovava  €éast vzorku

Vybeérové (jen pro n ékoho, kdo ma ur €ité charakteristiky — jen muzi, apod.)
Vybira témata podle podstatnych (vhodnych — nehodici  ch se) kritérii
Ostatni (v étSina)

KFiZové: ptame se na totéz jinym zp uasobem (nap Fiklad pomoci projekce)

Dopl nkové kontrolni: sleduji logiku tématu a prost  fednictvim odpov édi,
ktera je (ve vztahu k p fedchozi n éjaké odpov édi) jedin € mozna, kontroluji
pravdivost. (Nap F. pFi absolvovani ur €ité st fedni Skoly jsou nasledn é
pfredméty maturitni, ktere m &l — na n ékterych Skolach n ékteré nep fichazeji v
uvahu... Castéji vécné a ne institucionaln é).

Sugestivni (p fimo vedou k odpov édi. Vzdycky to jde! Pozor na mimod écne
ovliv hovani: je nazor na n eco dobry? Nebo — jste pro spravedinost?)

Ostatni.

Vzdy kombinace kritérii! Vlastn & vSechna kritéria by m éla byt pouzita. Vlastn € na
kazdou otazku.

Od etiky, az po ideologii; od neslusnosti, az po ag  resi; od manipulace k zaznamu...
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avVYalala a

‘Respekt v Gi€i vztahu mezi obsahem a zp tisobem sd éleni (formou):

- Typ pisma na: 1. osloveni a rozlou €eni, 2. znéni otazek, 3. vysv étleni prace s
otazkou, 4. p fedpis variant odpov édi, 5. zpUsob zaznamu odpov édi (kdyzZ je t Ffeba)
Grafické rozd élenf prostoru pro zp Fehledn éni otazek, mista na jejich odpov édi
(zvlast é u volnych otev renych otazek), na p fechody a filtry (Sipky k navazujicim
otazkam p i filtrech a vyb érech, apod.), na mista pro zakédovani a €teni pfi
ukladani

Respekt v U€i respondent tm:

Velikost pisma, jednoduchost sd  éleni, celkova p rehlednost
Nazornost, v €etné obrazk 4, fotografii, apod.
PFfimé podn écovani (graficka zvyrazn éni podstatnych motiva €nich €asti, apod.)
A také p festavky pro odpo €inek (za pomoci prav é fotografii, €i volnych otazek,
kde vlastn & neéekame odpov édi, apod.)

Respekt v uéi kontrole a ukladani dat: —

- Nezbytnost rychlého p rehlednuti aplnosti odpov  edi a odpov édi na kontrolni
. otazky (Uplnost a validita dat)

- Priprava pro €te€ky €i mechanické ukladani dat.

Naklady: rozsah a tisk jednoho kusu, po  €et kus U nutny, plus rezerva (cca 15 %
nutnych kus )
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Jednou-stranou vyvolana a organizovana profesionalni verbalni
komunikace mezi dv ema €i vice osobami, jehoz cilem je ziskani
informaci, ¢€ili

Fizena verbalni komunikace, p Fi niz dochazi ke stimulaci, vyjad feni a
prenosu zpravy o p fedem vymezenem p redmétu.

Zasada: Vzdy existuje zprost Fedkovatel (respondent, interviewuovany),
ktery podava infiormace o daném p Fedmeétu a zprost redkujici (tazajici se,
tazatel, vyzkumnik), ktery je stimuluje a zaznamenava.

Tudiz vzdy dvoiji filtr. Ale zarove 1 moznost dotva feni komunikace atedy ijejiv étSi
obsaznost, hloubka a blizkost skute  €nosti.

... \/sociologii je zprost fedkovatel vzdy zprost redkovatelem a ne objektem
- vyzkumu. (Psychologicky rozhovor je naopak zam  éfFen na samotneho
zprost redkovatele.)
Zatoho: ™ ToZhovor jetechnika p rfedevsim na slozit éjSi, ménévidit élna“ temata;

-Vyuzitelny pro r tzné metody, podle zp usobu zaznamu a vyb éru i pro statistickou a
typologickou; - pro vyzkum, ktery se snazi popsat, a le i vysv étlit a pochopit
zkoumany p fedmeét v hlubSich i SirSich souvislostech.
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Podle p Fipravy a pr tlbéhu: A. standardizovany; nestadardizovnay:;
polostandardizovany. B.  fizeny; volny.

Podle zam éreni.(obsah a cil): popisujici (vykladajici); vysv  étlujici; chapajici; k
porozum éni; k vcit éni; k diagnoze; ke sdileni; k terapii...

Podle rozsahu zab éru: individualni (dvojice); skupinovy (tazatel  ¢&i vyzkumnik se
skupinou).

Podle podilu na rozhodovani: - informujici; - analyzujici (nap F. focus groups); -
resSici (problem solving groups); - rozhodovaci (shrnu jici pfedchozi s nam éty na
vyuziti: nap F. i Brain Washing a Brain Storming...)

Pravidla pro p ripravu a vedeni rozhovoru:

- Rada pravidel o dotazniku plati i zde  (pfedeviim architektura a jeji moznosti, s
aplikaci na v étSi volnost podle podminek)
- - Obecné: jde o kombinace systematiky, tvo  Fivosti, zvyklosti a praktickych
__navod u. Vyzaduje p Fipravu nejen v ecnou, obsahovou a technickou, ale i
- 0sobnostni.
- Zasada usp échu rozhovoru: vyzkumnik je ucho, oko a ten, ktery se snazi

pochopit roli a pozici intervieuwovaného. Seznameni s prost fredim a
souvislostmi a trénink rozhovoru jsou podminky nepom inutelné!
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Odha atu, res 0, okolnosti, sloZitosti a
moznosti redukce informaci na skute  €né nezbytné) e E——

Koncepce nenasilného dialogu  (plynulost, nAvaznosti, vyvazenost obtizi,

uvoln énost...dialog = hovo Fi dva naslouchaijici: tazatel nasloucha a vyhovuje!)

Moznosti €asu, gradace, nar astu Unavy

Motivace respondenta a jeji podn €écovani (nejvétsi motivace je sebeprojekce jako
odbornika, experta, nenahraditelného jedince)

Pratelska, ne vSak p fehnané dlveérna atmosféra: respektv Géi dotazovanému, jeho
rytmus a zvyklosti a ochota k otev ~ feni se

Pokud to jde dodrzovani p fFipraveného postupu: Pozor na utikéni a mizeni témat
Pripravit zazemi k otdzkam a témat Um: (podklady, dopl fujici zdroje, explika éni ramec
pro p fipad neporozum éni)

Jazyk blizky respondent Gm — kulturni a etnicka dimenze: pozor na jazyky mist a
profesi a situaci (ma byt rozhovor slavnost?)

Soust redéni na dany problém: rovnovaha mezi tendencemi respondenta k wkladu a
nezbytnosti t échto tendenci k tématu S

Nekomentovat respondenta, vylou cit sebe: jen, kdyZ respondent p #imo sam chce
vyjad reni tazatele a samz rejmé, kdyZ jde o vysv étleni o co ve vyzkumu jde (Pozor na
mimod écéné reakce!)

Pozorovat a zaznamenavat nejen verbalni vyjad Feni, ale i dalSi: gesta, grimasy,
citové reakce, smich, rychlost reakce, kadence ...

Pozor na ,mluvu t éla“: nau €it se ji
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Vzdycky — analyza dokument u. (Dokonce ve vSech etapach
pripravy a zpracovani vysledk a vyzkumu)

Stale v étsi vyuziti sekundarnich analyz.

Nejlepsi varianta: kdyz kromé analyzy dokumentu nejsou
dalSi techniky nutne.

Velmi efektivni:
zacit zakladnim dotaznikem,

nad nim vést polostandardizovany rozhovor, ktery umozn [ zpresnit a
vysv étlit obsahy odpov édi

mozZna i ukon €it zp Fesnujicim detailnim dotaznikem (zaznamovymi

archy) na st ezejni témata tak, aby m él respondent pocit, a moznost se
piné podle sveho vyjad fit.

R




K. Predvyzkum1

Test nastroj U, které hodlame ve vyzkumu pouzivat.

Jistota, Ze odpovidaji pozadavk Gm vyplyvajicim ze vSech
predchozich krok

a.Simulujici a b.kontrolujici navrhované postupy vy zkumu

Potvrzeni a dil €i upravy, nebo
vSechno znovu.

. Pozadavky rostou se slozitosti, novosti a teoretickou

——

nepropracovanosti

-

———

V) -

Zakladni pravidlo: vSechny etapy p  Fipravy ve zkratce ( Cive
zmensenéem opakovani) — miniatura vyzkumu.
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Test nastroju, které hodlame ve vyzkumu pouzivat:
Otazky a indikatory: srozumitelnost (text, prace s nimi, cezury —

vybéry, fazeni, zvladnutelnost, zaznamenavani, kontrola,
ukladani...)

Vystavba: bloky a jejich ndvaznosti, logika, plynulost, Uplnost

Témata: ve vztahu k predmétu, ve vzajemnych vztazich, vztah k
navaznostem a interpretacim — jak jim Ize rozumét? Jak jim rozumi
respondenti? Co jim tam ve vztahu k pfedmeétu a cili chybi?

OzkousSeni feSitelu pro pfipravu tazatelu, pro objasnéni, pro Skoleni,
pro pfipravu terenu
OzkousSeni tazatelu (pfipadné) —

Ozkouseni ukladani, zaznamu, pfipadné prenosu (rychlost,
jasnost...)

Co vic? Ukaze se vlastné vzdycky!




takove, které umozni naplnéni, tedy:

- Simulace cilovych skupin

Vybeéry z tohoto hlediska — slozeni respondentl ze zakladnich vybérovych
kritérii, v€etné regiond (Podklady a prameny! Specifi¢téjSi nez je samotny
vybér celeho vzorku)

- Moznost vyjad reni ke vSem dil éim otazkam

v kombinaci s expertnim Setfenim.
Priklad Focus Groups: - typicka situace pro vyzkumy studentu:

- vybér; - shromazdéni; - vstup a motivace; - prace s technikou samostatné; -
prace nad technikou: prezentace, temata, diskuse, fizeni diskuse, navraty a
dopovézeni, konfrontace se sebou, uzavirani dil€ich témat, shrnuti, pokusy. .
o formulace témat, pokusy o formulace otazek, kombinace slov a obrazu,

- priklady a skladacky radeji nez hned hotove indikace, uzavreni,

“wyhodnoceni, odmény

- technika: zaznamy, m éreni, nékdo reflektuje, n ékdo Fidi, nékdo
predklada, n ékdo koriguje, mluv €i a podskupiny, atd.




Potvrzeni a dil-€i-upravy, nebo vSechno znovu a jinak.

- Zpusoby zpracovani vysledku:

Casové schema a jeho naplnéni (minutovnik, témata, doba na
zpracovani, ukon€ovani, vraceni témat, nositelé...), v€etné ¢asu na
casti a skupiny indikaci

Vysledky podkladud: co vzeSlo jako formalni zpracovani, co jasné a co ne,
co hotove a co ne...

Vysledky témat a pokryti predmétu: doplnéni? Redukce? Zastupitelnost?

Vysledky formulaci a podob indikaci, pokud jsou: - jasnost a

~ Jednoznacnost? Duplicity a prekryvani? Srozumitelnost prace s
podkladem? Jazykova zfetelnost? Kulturni blizkost?

Celkove - mira shody s predpokladem a dosavadnimi pracemi na
projektu: budto dodélat, nebo ponechat, nebo predelat...
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L. Organizace a rizeni terenniho sb eru dat 1

TP

Vychodiska

- U studentt asi nejpodcenovanéjsi ¢ast pripravy a
realizace vyzkumu.

- Bez tréninku: to pfece umi kazdy!

- Vite co je to harmonogram praci? Vite co je to ,sitovy
graf‘? Vite co je to matice odpovédnosti? Vite co je to
struktura prace a jeji kalkulace? Atd.

~ Co to Je organizace? (Postupy délby prace..?)
Co to znamena ,fizeni“?
Jak s tymem a se sebou?




Jednotlivci: Kdo je potfeba? Co ma umét? (Kvalifikace = shoda
pozadavku role s dispozicemi, moznostmi a chuti nositele.) Jak ma
nastupovat? S kym musi spolupracovat? Jejich funkce a role — kdo
se vSechno ucastni? (Ve Skole — jakeé budou pozadavky od koho pfi
posuzovani!? Jak mohu spoléhat na konzultanta? Jsou jini, ktefi
mohou pomoci?) VSechny tyto otazky je nutné polozit i sam/sama

sobé.

Tym: Bude? Kdyz ano — jak slozen, kdy a kdo nastoupi do tymu, na co
bude navazovat, mira zkuenosti ze spoluprace, priprava na zasady
prace v tymu, priprava na zasady fizeni tymu...Principy prace v
tymu: diskuse do okamziku konsensu, pak reallzace S jasnou
odpovednosti, termmy, kontrolou reahzacgvyhodnocemm a
odménovanim.

"Auto i z nichZ vychazim a éerpam (kdyZ jsou na dosah):

Dva predpoklady: - kdyz nékdo projevi zajem o jejich praci, tak maji
tendenci se pretrhnout; - JSOU to takeé lidé: i je téSi chvala a alespon
trocha relevance jejich prace..




-..Zakladem je odpo cCet:

Kdy ma byt uplny konec?

Kolik zbyva ¢asu a jak ho ¢lenit?

Co vSechno musim — kromé vyzkumu — jesté v tomto ¢ase stihnout?
Jak mohu pocitat se spolehlivosti sebe sama pokud jde o odhad

vlastniho postupu a skutecnych potfeb?
Do jaké miry se mohu spolehnout na odhady pozadavku na ¢as?

- Druha podminka — rezervy:
.. Radéji jedenapulkrat vic nez jak vyjde z odpoctu.

Racionalizace jako vychodisko, trénink na ni pfedevsSim prostrednictvim
~___organizace casu.

=ZKusilli jste sito n ékdy? Jak to dopadlo? (Jak vypada napr. vase
casova predstava o studiu, rozhodujicich atestech, prekladu a
zpracovani bakalarské prace? A jak bude vypadat za pul roku?)




Motivace

Cili. podnécovani k vykonu. Vite jak sami sebe muzete nejlépe
motivovat? Znate nastroje, které jsou pro to vyuzitelne? (Slib
nékomu, koho respektujete; zapsani cile a ¢asu do ,verejného
rodinného sdéleni®; pfiprava dovolené, do niz musi byt vSe hotovo;
respekt vuci sobé samotné/samotnému a svému slovu...)

Vite jak motivovat druhé? Princip ,ubihajiciho a rostouciho cile*“. Princip
,2okamzité odmeény*“. Princip ,odpusténi hfichu“. Princip ,vydirani®,
Princip solidarity. Princip spoluprace. Princip sdileného nebezpem
Princip vitézeni. Princip uplatnéni (smyslu). Princip pychy. Princip
oslav..

~ Pozor na udrzent pusobnosti motivace:

- Kazde dalSi vyuziti tehoz postupu motivace ztraci na vaze (princip
,marginalni teorie hodnoty"): kombinace motivaci.
Kazdy subjekt reaguje odliSné na ruzne postupy motivace: vybér a
ovérovani pusobnosti motivaci na jednotlivce.
Situacni vlivy: Ize i vyvolat (napriklad nebezpecdi, soutézeni,
ostudu...)




Hodnoceni:

Primy vztah k postupu praci, stanoveni obecnych cilu, pozici a roli
dané osoby v nich, dil€ich ukolech a jejich terminech, vysledcich
kontroly a moznostech hodnoceni.

Moznosti ohodnoceni by mély byt jasné od pocatku spoluprace.
Kritéria ohodnoceni a uziti souvisi rovnéz s tim, kdo spoluvytvarel
moznosti ohodnoceni.

Hodnoceni — formy:
- Hmotné: od penéz az po sluzby, ¢i ,vstup do sité* -
- Nehmotné: pfizen, dobré jméno, dlouhodoba spoluprace (u nas nic
~ takoveho, jako jsou ,studentské kluby* v USA skoro neexistuje. Kdo
zalozi ,klub absolventu FHS*?), nabidnuti exploatace néktereho ze
zdroju (v€etné kantoru ¢i vyzkumnych instituci, praxi, kontaktu pro
budouci uplatnéni, atp.




N/
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Typy vedeni lidi
(jen pro pfipomenuti)

Autokraticky:...Princip — lidé jsou neschopni, neodpovédni, lini a podvodnici, je
tfeba k nim pfistupovat s bicem...Séf pfipravuje, rozdéluje, rozhoduje, kontroluje,
hodnoti, ocenuje, kooperanti jsou vykonavateli (uzite¢né: v kritické situaci, v
kratickém casu, pfi dlouhodobé nedomluvé, pfi jednodussich Glohach, pfi navyku lidi
na tento druh vedeni...) Casto bez veétSi moznosti rozvoje.

Demokraticky (participativni): lidé jsou nejvétSimi odborniky na svych profesnich
)pracovnich) postech, dostat z nich osobnostni zapojeni do feSeni a spoluprace
znamena dosahnout lepSiho vysledku. Spoluprace na pfipraveé, rozhodovani,
realizaci, flexibilita podle podminek, stfidavé vedeni podle odbornosti apod.
Vyuzitelné ve vétsSiné pfipadl ostatnich, zvlasté pfi vysSim podilu tvofivé prace.
Zaklad pro vyrazny rozvoj a otevienost novym (pozitivnim!) viivam.

Laisser faire (uvolnény, bez zasahu): kazdy se bude snazit, protoZe jsou dobie
nastavena obecna pravidla a jejich motivace je vysoka. Sefovani neni tfeba. Kazdy
déla své a protoze je plne zaujat a motivovan, staci pravé to. Moznost zneuziti

spolec¢né dilo. Velmi vyuzitelné u vysoce tvorivé a vrcholné odborné ¢innosti.

NejCastéjSi — kombinace. Testujte se co z toho zvladnete v fizeni sebe sama i skupinky...




Penize jako pomucka pro vyjadreni nakladu — a to ve vztahu k
osobé/osobam, ¢asu a vecnym nakladum, pfipadné sluibém. |
tehdy, kdyz nepredpokladame vydaje penéz, ale ,jen“ ¢asu a prace.
(Pro srovnani a orientaci)

Zaklad — KALKULACE :
- Kalkulaéni postup:

Predpisy:

® ceniky a navrhy ze sdruzeni realizatort vyzkumu: ISOMAR,
Marketingova spole¢nost, apod.

® zakonné predpisy (v€etné zakona o ucetnictvi, kdyz jde o
opravdovou zakazku a vyzkum)

Kalkula¢ni jednice. —

. @ 1 zpracovatelny wstup za jednoho respondenta (napiiklad- naklady na
ziskant jednoho zpracovatelného dotazniku. Nebo naklady na jedno
zpracované skupinove sezeni Focus Groups)

® 1 vystup za jednoho respondenta (vétSi zabér nez prvni jednice: vztah k
navratnosti a efektivité vyzkumu)

—




Vlastnipostup kalkulace:

Vychazi se z detailniho stanoveni potfeb a moznosti. (Mimochodem — v
primem vztahu k cili, pfedmétu, hypotezam atd.: jde o jeden ze stézejnich
limit( pro realizaci vyzkumu vabec!):

- Priprava projektu — podle situace, obvykle ve vztahu ke kalkulacnim jednicim.

- Rozsah 1 zpracovatelné techniky pro sbér dat (Casova naro¢nost
samotného sbéru, ¢asova narocnost cesty, asova naroc¢nost ulozeni dat,
casova narocnost na tisk, apod.)

Navratnost technik (predpoklad samotného sbéru a podilu zpracovatelnych
technik sbéru dat) a z toho naklady na 1 techniku vubec

Pocet kalkulacnich jednic celkem a z toho pocet kalkulaénich jednic
zpracovatelnych = nasobky pro kalkulaéni jednice

DalSi nutné naklady: priprava tazateld, udrZzovani a rozvoj tazatelské sité,
programove a HW zajisténi, kapacity lidi nutné na zpracovani a interpretaci,
danové zatéze, najmy a pronajmy mistnosti a pripadné techniky, odpisy,
zisk jako zdroj pro rozvoj, atd.

Placeni respondentum?

A znovu: az se dostaneme do situace, kdy je cely projekt zvladnutelny...

R
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Empiricky vyzkum

kuSenosti s kalkulaci  empirickych Setfeni v CR (Ramcoveé!
Velkeé rozdily mezi agenturami.)
Priklad: jeden dotaznik se 200 znaky
Celkem sber: kolem 200 K¢ za 1 dotaznik pro tazatele.
(Neprekrocit predpoklad navratnosti — pak sazba plati.)
Pocet sbéru krat 1 sbér = prvni ¢ast ceny
Celkova cena podle podoby pripravy projektu.

- Kdyz agentura obdrzi projekt hotovy a techniku vécné rovnéz, véetne kritérii
vybéru a strukturace vzorku (jedno sbérné misto se udava vzdy, pocet
sbérnych mist rovnéz, pripadné zastoupeni kvot...) a nic dalSiho nez
,VYyCiSténa" data a zpravu o prubéhu vyzkumu nedodava, pak prvni ¢ast
ceny je od 80 do 90 % celkové ceny.

- Kdyz agentura déla i projekt a predava zpravu s interpretaci, pak je prvni
cast ceny kolem jedné tfetiny ceny celkové.

Prostory mezi tim: varianty.

Pozor: detailni kalkulace je nezbytnou soucasti projektu a ten je nedilnou
soucasti smlouvy!




Vlastni sily...

Odbornost a ¢as a chut jinych

Naklady jinych

Finance nutné (soubor nezbytnych nakladu véetné sebe a bez vilastnich
nakladu = zaklad pro hledani zdroju v Case: Viz vyse.)

Efekty?

Moznosti zdroju obecné:
Prace fesitele/feSitelky, vydeélky, uspory...
Rodina, ,0sobni sponzor/sponzorka®
Fund Raising

Projekty v této oblasti (Grantova Agentura UKI'A dalsi — rada
~mezinarodnich projektu!)

Navaznost na existujici projekty

Spoluprace s ucitel

Spoluprace s budoucim zaméstnavatelem




Empiricky vyzkum

Prepych? Zbyteénost? Zpétna vazbal
Vyhodnoceni pozitiv a negativ;
Vyhodnoceni polozek nakladu v penézich;
Vyhodnoceni ¢asového postupu;
Vyhodnoceni navaznosti, spolupraci, partnert do budoucna a bez
perspektivy;

Vyhodnoceni vliastniho postupu a moznosti, mezi a dispozic: jsem
vhodny pro tuto praci, nebo ne? Co z toho bylo viastné pro mé
nejzajimavéjSi? Co se nejvic povedlo? Co ocerovali jini ve vztahu k...
tomu, co si sam/sama myslim, ze se povedlo? Mohu si dovolit

~ usilovat o to, co me opravdu zaujalo a Slo dobfe?

Otazky pro dalSi zkoumani: perspektivy a moznosti...




Empiricky vyzkum

Viz — celé schema!
Vramci pfipravy terénu:
- Konkretizace sbéru dat (mista sbéru, postupy hledani respondentu)

- Priprava tazatelu (podklady pro vybér, sbér, ulozeni, kontrolu a

predani; trénink osloveni; trénink vedeni rozhovoru; prace s kartami
a dalSimi podklady; trénink ulozeni a kontroly; trénink predavani.
Moznosti variant, komunikace béhem terénniho sbéru dat.)

V ramci sbéru a predavani dat:

~ = Zahajeni a prubéh sbéru: kroky, kontrola Cinnosti tazatelu (formalni,
: Vécna, osobni, pfes respondenty), zmény

~  Predavani a kontrola dat: zaznamové archy a dotazniky versus

predavaci protokoly (nékdy v hlavicce — viz dalSi obrazek).

- Zpétna kontrola pripadné




Empiricky vyzkum

‘dotazniku: z ur

GfK PRAHA, s.1.0.ZAKAZKA &. 140.240
. adresniho listu:
. adresy:
. tazatele:
C. kontaktu
Datum dotazovani
TAZ.: DOPLNTE ADRESU DOMACNOST!!
. adresa:
. ulice a &islo domu:PSC + mésto
TAZ.: ZAZNAMENEJTE VYSLEDEK VA Si NAVSTEVY!
hlavni divody, pro¢ se respondent netc¢astni vyzkumudatumhodinauc¢ast na dotazovani?Neni domaodmit(a)
odpovidatjiné davody*prvni navstévaanonel?2 druha navstévaanonel2 treti
navstévaanonel2 *jiné davody:
3 = adresa je neplatna (dum, byt neexistuje)
4 = neobydlené, nikdo zde nebydli, opustény dum, byt
5 = jazykové problémy
6 = jiné ddvody
ZAZNAM O PRUBEHU NAVSTEVY
TAZ.. ZAZNAMENEJTE P RISLUSNY KOD! e
_cilova osoba je ochotna spolupracovat — TAZ.: ZACNETE S DOTAZOVANIM!
cilova osoba neni doma, neméa nyni éas — TAZ.: DOMLUVTE SI DALSI NAVST EVU!
cilova osoba neni k dispozici, v domacnosti se nevyskytuje
cilova osoba je nemocna, ze zdravotnich ddvodd neni schopna se zuc¢astnit dotazovani
cilova osoba odmitla rozhovor
cilova osoba nemluvi ¢esky
jiny davod pro odmitnuti rozhovoru




Empiricky vyzkum

Principy postupu jsou shodné: predchozi kroky jsou vyuzitelné s tim, ze do hry
vstupuje zakladni charakteristicky rys kvalitativnich vyzkumd, totiz:

metodologie 1 konceptualni vychodiska vyzkumu se C¢asto dotvareji az
béhem vyzkumu samotného. Jde o nezbytnou soucast samotneho
kvalitativniho vyzkumu, protoze jde nezfidka o jedinou moznost jak

reagovat na zmeny zjistované béhem vyzkumu.

Z toho vyplyvaji dva zasadni pozadavky na organizaci a fizeni terénniho sbéru dat v
kvalitativnim vyzkumu (jesSté vyraznéji nez u vyzkumu kvantitativniho):
Zasadni vyznam dokumentace postupu (proto: nahravky, dokumentace, protokoly,
zapisy, apod.) protoze to je soucast jednak vyzkumné dokumentace a zaroven sama
vypoveéd o zachycované skutecnosti;
VE&tsi potfeba rezerv ve viech smérech (€asovych, personalnich, vécnych,

~ finanénich...) nez u vyzkumu kvantitativniho, protoze béhem samotného Setreni
muze dojit k vyraznym zménam, vyvolanym pravé dopracovavanim metodiky
vyzkumu béhem samotné prace.

Samoziejmé je nutné co nejdokonaleji vyzkum pfipravit teoreticky a metodicky.

Pfedstava, ze kvalitativni vyzkum je metodicky vagni je faleSna!




Empiricky vyzkum
L. Organizace a Fizeni terenniho sb éru dat 15

& —T
—yyzZRun-zam=ereny na rodi-ce, déti a u mtele v oblasti p_usohenirodiny, médii-a skoly jake-seeiaiza-==Enicia-iiochatolmthm——
yuzitbbaolagické metody.pro.vyb . éripojeti vyzkumu —prace v krajnich prost  fedich a s krajnostmi..\V.tomto p* ripade-jde o dveoyi
typologil,.ve vzajemném propojenti:
periferie a centra (* €iselnik obci ¢&i nizSich sidelnich celk  u charakterizujici sloZené indikace, které umoZz  nuji rozd élit obce do
perifernich, regionalnich center, semiperiferifa m etropolotnich), zarove n
ATty studia v typolegii:
- viceletd gymnazia a proti-nim zékladni Skoly s per  spektivou dalSiho nevzd élavani;
- rodi €e vysokoskolsky vzd  élani a proti tomu se zakladnim vzd élanim;
: préace s takto vybranymi focus groups /dostate €ny po cet od kazdého typu — celkem dev  ét/;

: préce za pomoci kombinace standardizovanych podk adu a nad nimi Fizenou diskusi, v ¢€etné prokladani bateriemi pro dalSi rozm  éry
posouzenti;

: prostor vymezeny rodi  €i a ugiteli.

Vymezeni mist sb éru

Prost Fednictvim jinych hledisek a poznatk G (analyza periferii a center, kritéria a napln  &ni téchto kritérii) stanoveni variant ve
dvou ¢i tfech stupnich konkretizace;

Vyjednani moZnosti se Skolami;
Konkretizace mista €asu;
Nahradni varianty a jejich naklady.

Casovy harmonogram
J— Moznosti pro ykon g':e,m’ (pravidlo odE)o c':tu);,
Odhad trvani jednotlivych FG a po €et nutnych FG;
Cesty vyzkumnik ; ——
Cesty respondent U; — -
- Moznosti objednani prostor ( casove, prostorove, vybavenim...kamera, nahravaci za  Fizeni, zrcadlo...);
. Doba zpracovani technického (jedna FG, vSechny FG);
Doba zpracovani interpreta €niho;
Kontrolni a sumariza ¢€ni prace (v éetné dokumentace);
Prezentace;
nezbytné dalSi prdce mimo projekt v témze  case;
Korektury
Definitivni harmonogram.

—




alKulace

Kalkulace v éetné nahradnich variant ( éas i penize v éetné zaplaceni respondent Gm — u téchto vyzkum @ se
obvykle plati);

Jednotka: jedna FG;

Resitelské tymy a jejiech-nahradnici (  éasy, sazby za hodinu, cestovné, ob é&erstveni...);

Respondenti — po €ty, rezerva, naklady na 1 (odm é&na, cestovné, ob €erstveni);

Pronajmy mistnosti, ubytovani;

Pronajmy €i po fizeni techniky;

Nahravani, p repisy;

Pocet lidi (,, €élovékohodiny*) na zpracovani a interpretaci;

Zpusob prezentace (zakaznikovi? Tiskova konference? Kniha  ?...)

Celkové naklady a jejich rozlozeniv  &ase;

RozloZeni naklad & a mozZnosti financovani (cash- flow), v €etné vstupu do smlouvy v nutném p  Fipadé...

Stanoveni odpov édnosti za p Fipravu a realizaci terénniho sb  éru dat a dalSich fazi
Podle p redchoziho Ize sestrojit souhrnny postup (projekt) rea lizace a zpracovani.
Kazdy krok = konkrétni odpov édnost osoby —
- Kazdy krok = kontrola v écna a Jkorunou
Kazdy krok = postupy posouzeni a vyhodnoceni isp  éSnosti
Kazdy dil ¢i celek = moznosti odm én ¢&i sankci

Konec = p fehled o postupu, vyhodnoceni a posouzeni efektivity (rozprava tymu na téma projektu a jeho
realizace.)

Zkuste aplikaci na ,sv 0] projekt‘...

——




Empiricky vyzkum
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Znamena to

A. Kontrolu 1. uplnosti-2..verohodnosti a 3. spravnosti dat
B..Zabezpeceni jejich ulozeni v podobé, ktera umoznuje dalSi zpracovani.
Ad A: Kontrolu uplnosti, vérohodnosti a spravnosti dat

IVzdy — zapisy o vyrazovani a vyrazeni: z toho i kontrola prace tazatel a sumar
pouzitelnych technik pro zpracovani./

A.1 Kontrola Uplnosti dat v technice pro sb ér dat: do jaké miry je uz vypin ény dotaznik
(€i jina technika) vyuzitelny pro zpracovani,ado ja  ké miry jest é vyuzitelny neni?

: Podle druhu techniky a pot Feb zpracovani.
U techniky, kde p Fedpokladame zpracovani ve v étsin é sledovanych souvislosti, je nutne
maximalni napln éni — nap f. nejmen é 90 %, a to jesSt & ve vztahu k tomu, co jsou rozhodujici
indikace ve vztahu k hypotézam.
: Podle po ¢tu sebranych technik pro sb  ér dat.
N—— Nejde jen o absolutni po €ty — s r istem ziskanych technik roste moznost pro vy  fazovani.
e nedplnych — ale take o po €ty ve vztahu k poZzadavku reprezentativity. Po  €et vy fazenych by
nemél byt tak velky, aby reprezentativitu ohrozil. Vzta  h k'podob é pozadované
- reprezentativity.

* Podle sil, ¢asu a pen ez.

PFfi sondach typické: kdyz se poda Fi ziskat zpracovatelné podklady pro sb  ér dat alespo n z
poloviny vyuZitelne, tak je nutné je vyuzit, protoz e navic stejn € nemame ani €as, ani
energii, ani prost fedky...




Empiricky vyzkum

predpokladané provazanosti, ndvaznosti  €i vécnych
souvislosti a skute c¢ne podoby téchto p fedpoklad ti jsou
obecna kritériajeSt € méneé ur¢itelna.

Protoze jde vlastn € o nasledné posuzovani toho, do jaké miry

predpokladane trsy souvislosti u jednotlivych hypotez skute €né
vystihuji prav € tu skute €énost, ktera je v hypotézach obsazena.

Mohli bychom Fici, ze jde o naslednou konstrukci podoby vztahového
ramce — toho, co jako vztahovy ramec z vyzkumu vzeslo. J demj. o
jeden z nejvyznamn é&jSich vystup U z badatelského vyzkumu, protoze
tady je vychodisko pro navazujici set  reni. (Tady je zaklad pro
konstrukci budoucich vztahovych ramc  4.) Zarove i jde o specifikaci
omezeni daného vyzkumu. V tomto sm  éru jde takeé o jeden z vysledk U
vwyzkum u, které slouzi v ramci bakala fskych €i diplomovych praci. (Jde
vlastn é o zavery metodologie.) —

POZOR! Téemér vzdy pat Fi k vysledk am vyzkumu zmylena! Tém er vzdy se

~ ukaze, Ze k potvrzeni prav € te a zadne jiné hypotézy jeSt & néco chybi,

nebo p rebyva.




—

Empiricky vyzkum

Vyzkum hodnotovych preferenci.

(Typicke tema, kdy nelze p Fedpokladat Gplnost nikdy! Proto — nutnost trvaleho
oveérovani Jako sou. ¢éast kazdého vyzkumu.)

Zakladni indikator: hodnotovy Zeb  Fi€ek Zivotnich hodnot prost Fednictvim 6 hodnot
(rodina, prace, volny €as, pratelé, politika, nabozenstvi).

1. Kontrolni indikace: hodnoty, které si majid  éti odnést do zivota (nap F.

pracovitost, v érnost, spolehlivost, smysl pro kaze A, otevFenost, €estnost,
pravdomluvnost,)

2. Kontrolni indikace: co je d ulezité pro Usp é3né manzelstvi (nap F. vérnost,
spoluprace, otev fenost, schopnost naslouchat, shoda v zajmech, shoda Y
sexualnim uspokojovani, shoda v nabozenskych orient acich, shoda ve
vzdélani, shoda ve vztahu k d étem, shoda ve ve fejnych tématech, spolehlivost,
shoda ve vztahu k majetku, podpora p  Gvodnich rodin, spole ¢éné bydleni)

Propo €ty vztah G mezi zakladnim indikatorem a kontrolnimi indikator y (v€éetne
mnoharozm érné analyzy uvnit F indikator ) ukazuiji na diference mezi
hodnotami, které jsou si blizké a shody v opa  ényeh souvislostech. Vysledky
tak vliastn é z ¢asti neodpovidaji p Fedpoklad am.

Jde o chybu v konstrukci? Jde o nenapln  éni nékterych d ulezitych souvislosti? Jde

0 predpoklad o obsahu indikaci, ktery se nepotvrdil? Jd e 0 nahodu? A rada
dalSich otazek. Na v étSinu z nich nedokaze vyzkum odpov édét, jde zjevn é o
neuplné zachyceni tématu. Z toho plyne mj. obez  Fetnost p Fi interpretaci a také
nezbytnost ov érovani dalSich postup 0 v dalSich vyzkumech, v €etné propojeni
na kvalitativni Set feni a jiné prameny (teoretické i vysledky jinych Se  tfeni.)



Empiricky vyzkum
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- ziskané Udaje v &rohodné ve vztahu k p Fedpoklad am?
PredevsSim podle druh G otazek a druh G technik.
Vérohodnost celého sbéru danée techniky:

- Kontrola ,hlaviéek* (zaznamu o prab&hu vyzkumu), véetné piipadnych kontrol na misté. (Uplnost?
Presnost? Oveéfitelnost? Vysledky kontrol na misté. Opakovani kontrol v nejistych pfipadech.
Nasledky a sankce...pfipadné.)

Vérohodnost na zakladé vnitfnich vztaht zabudovanych do techniky sbéru dat:

: Kontrola logickych souvislosti. Jde napf. o filtracni otazky a jejich dodrZzovani (kdyzZ je a — pfechod k
d, tak nesmi byt b, ¢, apod.), vztahy ve vystavbé témat (kdyZ plati a nemuize soucasné platiti b €i
C ...), kdyzZ je oteviena otazka nemuize byt odpoveéd na néco uplné mimo...

: Kontrola vécnych souvislosti. Jde pfedevsim o kontrolni a projektove otazky, které maji ukazovat,
zda si respondent z tématu neutahuje, nebo zda si Uplné nevymysli. Pfipominam — kontrolni
otazka se pta na totéz jinym zpuasobem, takZe vysledek je porovnatelny mezi dvéma otazkami.
Projektova otazka je ta, ktera totéz téma zkouma hloubéji €i pfesnéji (do niz se projektuje téma z
Jiného Ghlu) a opét plati, Ze je mozné slozit vysledek srovnavajici miru shody mezi dvéma Ci vice
otazkami. J—

_: Kontrola numerickych souvislosti. Kdyz jde o pfimé vyjadfeni néjaké skutecnosti pomoci &iselnych
udaju. Napriklad podily, pfidélované body, vybér na Skale, apod.

: Kontrola pomoci jinych Setfeni. KdyZz se naskytne moznost srovnavani s jinym Setfenim, které se
ptalo na totéz zpusobem, ktery by mél pfinést velmi blizké vypovédi o dnaém jevu €i procesu.
(zvlastni druh sekundarni analyzy)
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vse co jsme od n ej ocekavah ve vztahu k cili, | p u a hprI.ezam._

Cili jde o-ov éFovani korektnosti operacionalizace hypotéz: zda se povedlo &
nepovedlo zachytit vSechny d  Glezité souvislosti, které je pot  Feba vzit v Gvahu
pro vylou €eni €i potvrzeni platnosti hypotéz. (P fipome Ame: hypotézy stanovuji
fakticky obsah vyzkumu ) Jde o otazky, které byvaji kladeny jen z fidka — v
,provozu vyzkumu“ nan & nebyva €as. Ale jde o zcela zasadni kontrolu, protoze
od jejiho vysledku lze odvozovat vypovidaci hodnotu vyslednych poznatk u.

Jde o kontrolu ve dvou rozm érech:

- Spravnost jednotlivych indikator & ve vztahu k p Fedpoklad am (pravidelnost
rozd eéleni, dichotomie, typologie, stupnice a dalSi nastr 0je VyuZzité p Fi
konstrukci a realizaci terenniho sb  éru dat)

- Uplnost kritérii a mira jejich p  fedpokladané provazanosti, navaznosti  €i vécnych
souvislosti a skute ¢né podoby téchto p fedpoklad G (obsahové bloky, Fetézeni
hypotéz, vystavba dil €ich hypotéz do podoby hlavnich hypotéz, atp.)

——

R

Oba postupy vyzaduji napin éni pfedchozich krok G kentroly a praci s vy ¢isténym®
souborem dat, protoze je mozné posuzovat miru sprav _ nosti ziskanych dat az

- po zpracovani frekven ¢€ni analyzy a p rehlédnuti zjist énych shod a diferenci.
Tento druh kontroly p Fichazi v tvahu az po prvotnim propo  €tu vysledk
(predevsim po uskute €énéni frekven €ni analyzy). Casové jde o sou €ast prvniho
kola zpracovani dat.
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ze navazat na kontrolu verohodnostl dat navic pristu pUJe Ioglcka‘lmntrola

struktury odpoveédi, v€etné podilu odpovedl ,nulovych® (neodpovédél, nevi,
neni rozhodnut...)

Napriklad: podil ,nulovych odpovédi muze napovidat o potizich s danym
indikatorem — muze jit o choulostivé téma, nebo o téma neprijemng, ale
take o projev neporozuméni otazce, nebo jejim nelogickém zasazeni do
vystavby dané techniky pro sbér dat, nebo o formulaci, ktera vola po vysoké
obecnosti a to je mimo vidéni respondentu, atd.

Pokud jde o ,pravidelnost” rozlozeni, je mozné s ni pracovat jake s pomocnym
indikatorem kontroly spravnosti dat zvIasté u rozsahlejSich skal, kde je
vyuzito €iselné i jiné symbolické oznaceni zavaznositi sledovaného jevu.
(HUFe u dichotomii.) Pravidelnost rozlozeni v zasadé podle Gaussovy kFfivky
(s rtznou lokalizaci stfedu) je mozné brat jako vychodisko pro posouzeni
,spravnosti“ daného indikatoru a v ném pouzité stupnice. (Pfipomenme, ze
pouzitelnost rozsahu stupnice je ¢asto sam o sobé vypovidajici o zakotveni

miry diferenciace v dané kulture. Stejné tak frazeni od ,dobrého” ke
- ,Spatnému’, atd.)

Pokud jde o jednoduché uzaviené otazky s jasnou dvojici moznych odpovédi

(souhlas — nesouhlas), i tady plati, ze jednostrannost miZze oslabovat
spravnost indikatoru.

Obecné: vzdy zavisi na souvislostech strukturace a podoby indikatoru a
tématu.




—

Jdérv zasad é o tri zakladni faze:
B.1 Kategorizace dat
B.2 Kédovani dat

B.3 Samotné ukladani dat

B.1 Kategorizace dat: p fesné vymezeni znak U s nimiz se bude dale
pracovat (budou se zpracovavat s moznosti kvantitativ niho vyjad reni)

Jde o p Fipravu zaznamovych arch 0 (dotaznik G, zaznamd rozhovor 0, pozorovani,

obsahovych a sekundarnich analyz, atd.) pro moznost kédovani — kazdy
indikator by m él byt v podob &, ktera Ize zakddovat. Cili — kazdy indikator by m él
mit jasné c¢iselné ozna ¢eni otazky a znaku a prostor pro utvo Feni kod u.

Principy kategorizace:

Soulad s cili vyzkumu, jejich operacionalizaci, hyp  otézami a indikatory
potvrzeni/vyvraceni hypotéz (musi byt v  étSinou znama p redem! Jako sou Cast
operacionalizace a specifikace posuzovani hypotéz.) ;

“Vzajemn é musi byt nezavislé, nespoijité, jasn & rozpoznatelné. (P fiklad -
kategorizace v éku: od 18 do 29; od 30 do 39; od 40 do 49; od 50 do  59; od 60 do
69; 70 a vice)

Odvozeny z jednoho vychodiska (hlediska  €i rozm éru tématiky). Nelze mit vic
nez jedno hledisko uvnit F jedné kategorie (pozd &ji — p fiklad obce bydlist &)

e—
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‘Kategorizace je zasadnim problémem zvlasté u téch technik sbéru dat,
které pracuji s volnymi (pfedem nekategorizovanymi) indikatory. Tyka
se to obsahovych analyz (textt, vysledkd pozorovani, vysledka rozhovoru, ale také
otevienych otazek standardizovanych technik — dotazniku, ankety, atd.), pfipadné
sekundarnich analyz a analyz dokumentt obecné. Také analyz zvuku (hlasu), obrazu
(napf. TV vysilani), vécnych dokumentu (kulturni artefakty, symboly...)

Jde ale take o pripadné rekategorizace otazek predem

kategorizovanych. Kdyz se v pfedchozi kontrole ukaze, ze pfedem dana
kategorizace sama o sobé nevyhovuje. To se mlze objevit napf. po frekvencéni
analyze, prfedevsim tehdy, kdyz se vyskytne vétSi podil neodpovidajicich. Pak napr.
stoji za to uvést novou kategorizaci: odpovédél — neodpovedel.

PFipomeneme zasady zmin éné nap . u obsahové
analyzy: prvni seznameni s celkem vysledk U (prostudovani vysledk ), jejich
rozt Fidéni do tématickych celk u (tfeba i v n ékolika stupnich — kazdy stupe n

~ muze predstavovat samostatnou urove n a tedy i zdroj pro kategorizaci),
tematicke celky pak ¢€lenéne do odd élitelnych témat (zaklad pro kodovani),
zpracovani t échto témat v jednotlivych arovnich do zdroje pro ko dovani
(kodovaci knihy) a aplikace t échto knih na jednotlivé arovn €& témat, €ili
zakodovani a pak ukladani ke zpracovani vyslednych indikaci a kéd a. Pozor:
kazdy udaj musi mit své €islo — nap F. skupiny indikator G (drovn &), indikatoru a
kodovaci ozna €eni.




Empiricky vyzkum

— ' i e ——
Jde o p firazovani zpravidla €iselné hodnoty ke kazdé variant & odpov édi v zaznamovém archu
(ke kazdé polozce kategorizaci).
Cilem je p Fipravit data do podoby, ktera umoz nAuje ukladat vysledky vyzkumu (ziskana data) k
dalSimu zpracovani;-obvykle don éjakého druhu program @ uréeného ke zpracovani
(hromadnych) dat.

Kontrola podoby podklad 0 pro kddovani (z hlediska Uplnosti, z  fetelnosti, navaznosti,
neprolinani a vylou €eni oby éejnych chyb nap F. v pfeklepech) se vyplati!
B.3 Samotné ukladani dat

Jde o uloZeni, které p Fedstavuje p fesnou a nem énnou aplikaci podklad @ pro kédovani na
ziskana data. Znamena to, Ze data museji byt v podo bé uréené podklady pro kategorizaci a
kodovani. Samotné ukladani pak znamena p Feéteni a uloZeni ze zaznamovych arch G do
soustavy program U pro zpracovani dat.

Déje se v zasad é dvéma zp usobu:
ctecka: strojni cteni dat je mozné, kdyZ podklad pro takové  éteni spl fiuje nezbytna
technicka a metodicka kritéria. (Zavisi na druhu za  Fizeni, mtZe jit o druh pisma, zp Gsob

Rucénim ukladanim: mechanicka ¢innost! Pozor nesmi byt v podkladech nic narusujici ho
moznost plynulého ukladani dat.

V kazdém p Fipad é: pFiprava zaznamovych arch G byva €asto nakladnou a zdlouhavou etapu p i
pFiprav é dat pro zpracovani. Obvykle proto, Ze p  fedem nejsou domysSleny vSechny nutné
podminky pro strojové €i mechanické ukladani dat.
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~ ukladani dat) —

Indikator ,trvalé bydlist é" byva ve v étSin & vyzkum Q.

MuZe v sob & nést mnoho informaci, takZze se nez fidka poZzaduje prosté vypsani
mista trvalého bydlist é.

Pak je ovSem nutna kategorizace mist trvaleho bydli  Sté. Stojime p Fed problémy:

- Urovn é kategorizace: a. velikost obce (po étem obyvatel, obvykle); b. lokalizace
ve spravnim uspo radani (obvykle NUTS I, kraje, okresy — troji katego rizace);
Pfipadn é dalSi specifikace, pokud jsou pro to moznosti. Nap  Fiklad: c. obce
rozvojove, stagnujici, klesajici; d. obce zapojené do program 0 EU, do program
uvnit ¥ CR, bez zapojeni — v3e v poslednich 10 letech?; e. ob  ce periferni,
semiperiferni, semimetorpolotni, metropolotni; g. o bce €lenem Svazu m ést a
obci, nebo ne; h. obce s U €asti v poslednich volbach do obecnich zastupitel-
stvech nad 80 %, mezi 60 az 79 %; mezi 50 az 59 % v oli ¢4; mezi 30 az 49 %
voli €a; pod 29 % voli €u; i. podle podilu vzd élanostnich kategorii...atd.

V téchto kategorizacich je mozné kddovat jen to, pro co jsou obecné podklady
—tedy Ciselniky obci ze vSech uvedenych (€I dalSich) hledisek! Nebo je
muzeme nasledn é vytvo Fit za pomoci konstrukce novych (,um  élych®)
indikator G a zpétné aplikovat.

Bohatost obsah G versus moznosti vyuziti!
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zaklade propojovani trs U |nd|kaC| do'souhrnn éjSich vypov édi.

Jde vlastn é o utva reni konstrukci z jednoho  €i vice znak U. V obvyklém
zargonu mluvime-o tvorb é tzv. um élych znak (.

MuZe jit o r tizné podoby um élych znak :

- Indexy (koeficienty): nap F. index spokojenosti = podil spokojenych v G€i nespokojenym v
kategorizaci: velmi spokojeni (nap F. 3 ku 1 a v étSi); spiSe spokojeni (pom ér 2 ku 1 alespo n);
ani spokojeni, ani nespokojeni (pom ér kolem 1 ku 1); spiSe nespokojeni (pom ér 1 ku 2
alespo n), velmi nespokojeni (podil 1 ku 3 a vic)
SloZeniny z r iznych znak u: nap¥. studenti s vysokym socialnim kapltalem (vyberou s e
studenti — respondenti se znaky: oba rodi  &e VS vzdélani; bydlist & ve mésté nad 90 tisic
obyvatel studovali gymnézium jejich vysledky na s tfedni Skole nadpr Gmeérné; maji doma
vic nez 500 knih; maji doma PC s mternetem) anaop akstudentis nlzkym socialnim
kapitalem (ani jeden zrodi &0 nema VS vzd élani a maturitu nejvys jeden; jsou z obce pod 20
000 obyvatel; studovali jinou st  Fedni Skolu nez gymnazium; Skolni vysledky pr ~ Gmér ¢i
podpr umér; maji doma knihovnu s mén & nez 100 svazk U; nemaji doma PC s internetem).

Variant m Gze byt mnohem vic — obvykle sé tvo ii po frekven €ni analyze, p fipadn é na
zaklad é vicenasobné analyzy ¢i jinak ¢€lenéného souboru dat.

Ume|e znaky museji byt vytvo feny vzdy, kdyZ chceme pracovat s typologii.

S nov é vytvo Fenymi um élym i znaky (nap F. dichotomickym rozd élenim vzorku podle nich, nebo
s razné odstup novanymi kategorizacemi, apod.) pracuje jako se samo  statnymi indikatory.

JDE O POSTP VELMI UZITECNY PRO SOUHRNNA VYJAD REN{ HLAVNICH HYPOTEZ!
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Jen* z daného vyzkumu, nebo o
data vyuzitelna pro vyzkum i odjinud? Cili — jde o data z vyzkumu,
nebo z vyzkumu, nebo i z jinych nez vyzkumech zjiSténych
pramenu?

2.

2.a.Jsou oficialné potvrzena, napfiklad dokonce se zakonem

stanovenym algoritmem (tzv. ,tvrda data“), nebo jde o data, ktera
vznikla na zakladé (v tomto pfipadé) sociologického empirického
vyzkumu?

2.b.Jsou to kvantifikovana data, nebo jde o udaje, které nemaji v sobé
moznost kvantifikace?

R

pra Mame moznost strojniho
zpracovani? Nebo puljde o zpracovani ,rucni, ¢i jinymi zafizenimi
nez jsou ta pro zpracovavani kvantifikovanych dat?
Jakeé jsou moznosti, postupy, nastroje,
které mame, umime s nimi zachazet a umime je rozkliCovat
(,pFecist” jimi ziskané vystupy)?
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zacneme se zpracovanim dat!

(Pripominaji tyto otazky néktera obecna témata z pocatku kurzu? Napriklad
Clenéni znakd; nebo ¢lenéni vyzkuma atp. Jestlize ano, je to v pofadku.)

Odpovéedi by vlastné mely byt podany mnohem driv, protoze jsou obsazeny v
predchozich krocich pripravy vyzkumu i jako vysledky terénniho sbéru. Je
ale nutné je pfipomenout, protoze je skoro obvyklé, ze u zpracovani dat
dochazi k postupum neodpovidajicim moznostem téchto dat nebo
moznostem zpracovatell. (Typické je vyuziti postupl zpracovani dat
opfenych o matematickou statistiku na souborech, ktere velikosti
neodpovidaji po€tu nuthnému pro hromadné zpracovani dat a na néz proto
nejsou pouzitelné indikatory pro charakteristiku vzajemnych vztahu
hromadnych dat — avSak pouzivany jsou. Nebo také predstava o tom, ze
jeden postup zpracovani® je postacujici a vysledek je nesporny. Kdyby to

~ bylo tak jednoduché...)

Plati, Zze rtzné odpov édi na jednotlivé otazky ur €uji odliSné postupy
zpracovani dat. Nejen samy o sob &, ale (pfedevsim) ve vzajemnych
kombinacich.
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~ Zonoho sb éru. Ale platl ze = . —

VSemi postupy, které jsou k mani, nezpracujeme vSec  hna data ziskana danym sb érem dat:
z toho plyne nutna cezura zpracovavani dat na ta, ktera se pfimo vztahuji k danym hypotézam a
jejich operacionalizaci a na moznosti jejich Uprav (seskupovani, rozdélovani...).

Naopak: pro potvrzeni ¢€i vyvraceni hypotéz m dzeme pot Febovat jest é jiné zdroje dat a

dopl nujici data odjinud, ¢€ili data z jinych zdroj d nez z naSeho vyzkumu. Které Udaje to jsou?
Jak se k nim dostat? Jde o vyzkumy? (Pak — moznosti srovnavaci analyzy a jejich hranice. Véetné
napriklad slu€¢ovani soubort u opakovanych Setfeni.) Nebo jde o data napf. ze statistickych
Setfeni, ze scitani lidu, nebo z jinych oficialnich zdroji? (Pak moznosti vyplyvajici z algoritmu
jejich vzniku a vro€eni sbéru, apod.). Atd.!

Ad 2. Predpokladejme vyhradné kvantifikovana hromadna data. (Je uzite€né pokud mozno zpracovani
dostat do porovnatelné podoby, tedy i — vétSinou — je zjednodusit.) Jak je velka celkova matice dat
S nimiz budeme pracovat? A jak se déli soubory dat? Maji v jednom kazdém poli¢ku ,alespon” pét
jednotek? (Podminka pro zpracovani korelaci) Jakého druhu to jsou data?

- Ad 3. Predpokladejme, Ze mame k dispozici strojni zpracovani hromadnych dat. Jak je velky pfistupk
témto zafizenim? Neni tu néjaké omezeni? (véetné licence, Cili regulérnosti pramenu pro
~ Zpracovani a pristupt k nim, atp.) Pripadneé: kolik to bude stat?

Ad 4. Predpokladejme, Ze umime pracovat s celym balikem programu pro hromadné zpracovani dat.
(To ale témér nikdy neni pravda!) Jak tento fakt ovlivni pfedchozi odpovédi?

A celé znovu...
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moznostl postupy, nast_(OJe ktere mame umle-s nimi zae-haie{—a-umlme
je rozkli¢ovat (,precist* jimi ziskane Wstupy)’>

Zaklady nap f. v Disman M., Jak se vyrabi sociologicka znalost (kapitola 8. a vSechny
zbyvajici do-konee-knihy) . Dobry podklad nabiziiu €ebnice Pergler P. a kol.
Vybrané kapitoly sociologického vyzkumu — kapitoly o matematické statistice a o
Skalovani . Z nov €jSich pak Hendl J. Uvod do kvantitativniho vyzkumu a ucebni
texty z matematické statistiky jak na VSE, tak na F SV UK a dal3ich vysokych
Skolach. Cenné jsou podklady vydavane spole ¢énosti SCaC, p fedevSim z pera J.
Rehéka. Tato spole énost zabezpe &uje nejen rozvoj, prodej a licencovani, ale i
Skoleni a vyuku zachazeni se systtmem SPSS. SPSSje  m.j. nejrozSi renéjsi
soustavou program U pro hromadné zpracovani dat u nas.

Matematickou statistiku a jeji vyuziti pfi zpracovani hromadnych dat ponechavame
vedome stranou. Take proto, ze je v sou€asnosti pripravovan jiny studijni text, ktery
pabiziaa/branatémata z teto oblasti. PredevSim vSak proto, Ze jde o problematlku
P tera VQ/Zaduje samostatné zpracovani a jina vyechodiska nez.ta,.SsnimiZepiacuicnes
- tomto kursu. ——

—

. Zde se soust redime hlavn é na praktické poznatky zpracovani dat, které

~mohou byt vyuzitelné p A vyzkumu p Fedchazejicimu zpracovani
bakala rské prace. Do jiste miry také p redpokladame, ze pro
matematicko-statisticke zpracovani lze vyuzit odborné konzultace. A
pro ni je t reba znat mozné otazky. Proto

pujde p fedevSim o kladeni otazek takového druhu, aby sinan & étenar
mohl sam odpov édet pA své praci na vlastnim vyzkumu.
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Na co je tfeba hlavné pamatovat pfi zpracovavani dat v ramci vyzkumu pro zpracovani
bakalarskych praci (kroms jiz feceného) —

.

Jde 6 data z jednoho vyzkumu? ' —

Pak musi byt zcela jasna navaznost v celém procesu pFipravy a realizace vyzkumu, ktera ur  ¢uje
strukturu dat nutnych pro potvrzeni  ¢€i vyvraceni hypotéz. V dacitémto dat dm hledame
odpovidajici postupy a nastroje pro jejich zpracova ni samotné a pro jejich zpracovani v
nezbytnych souvislostech.

Jde o data z nasSeho vyzkumu srovnavana s jinymi vyz kumy?

Predchozi odpov éd’se tyka i p Fistupu k dat dm z jinych vyzkum d. Zakladni problém byva
srovnatelnost takovych dat, p  Fipadn é jejich Upravy pro srovnatelnost. DalSi starost byv a
spojena s dostupnosti takovych dat. Mnohem Castéji jsou dostupné vystupy v podob €
tabulek ve zpravach ¢€i élancich (knihach), ale ne v podob €& dat s nimiz m uzeme déale
pracovat. Kone €né je tu problém v érohodnosti vyuzitelnych vystup & a pripadné
relativizace srovnavanych zjist  éni.

Jde o data z nasSeho vyzkumu srovnavana s jinymi tida ii, mimo vyzkumy?

Tady nastupuje obvykle problém odliSnych postup {1 a moznosti srovnavani. Nej castéji jde o
vyuziti nap F. pA srovnavani struktury vzorku s populaci ¢i jeji éasti (s vyuzitim s _€itani lidu,
dom & a byt d), nebo o dopl fiovani udaj & o dané socialni skupin €& udaji z jinych zdroj goni
(nebo o jejim protikladu, — €i jinak vymezeneému zdroji srovnani), nebo o ilustra  ci moznostt,
ktere zpracovavany vyzkum p- Anasi v porozum eni ur ¢itym jev um ¢i proces am ve
spole ¢nosti. Zvlast e vyznamna jsou takova srovnani tam, kde jde o jasn & vyhran éné
skupiny o nichz jsou k dispozicirovn  éz ddlezité oficialni podklady: nap F. odsouzeni,
nékteré profesni skupiny (stavovskeé organizace a pozn  atky o jednotlivych profesnich
skupinach: Iéka A, soudcl, advokati, policisté, armada, centralni 0 rFady...), nebo specifické
regiony, apod. Zasada: respektovani postup  d p# vzniku takovych podklad 4. K tomu je

nezbytné uvést p resny algoritmus jejich vzniku, v €etn é oficialnich dokument d, které takovy
vznik garantuiji.
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- Zpracovavat?
Jde o stanoveni

- Poctu zpracovatelnych znak &; - rozd éleni do po Fadovych a nepo Fadovych; - rozd éleni
po Fadovych podle rozsahu a struktury Skal; - rozd  éleni na ,zavislé“ prom énné, ,nezavislé"
prom énné a ,intervenujici“ prom énné. (,Zavislé“ prom énné: indikatory jimiz se m éri
vysledek platnosti  ¢i neplatnosti hypotéz; ,Intervenujici® prom énné: indikatory u nichz se
predpoklada, ze na platnost ¢i neplatnost hypotéz maji vliv; ,nezavislé® prom énné: u nich
neni p Ffedpoklad o vlivu na zavislé prom  énne dan, ale nelze ho vylou ¢€it; obvykle jde také o
charakteristiky, které€ Ize srovnavat s jinymi prame ny a tudiz i posuzovat miru platnosti
analyzovanych vztah a ¢i souvislosti.)

Po¢tu moznych propo €étd vzajemnych parovych vztah d (matice moznych vztah d, jako
zaklad pro zaznam skute €né statisticky potvrzenych vztah  a); - pfipadneé rozd éleni do
skupin podle druh & potencialnich souvislosti; - seskupovani intervenu icich prom énnych k
zavislym prom énnym; - seskupovani nezawslych prom énnych k zavislym prom énnym; -
seskupovani nezavislych prom  énnych k intervenujicim prom énnym

Po¢tu moznych propo €td vzajemnych vicerozm érnych vztah &: dtto jako v p fedchozim
kroku, avsak jde o shluky vliv @ €i souvislosti. Pro jejich analyzu museji byt spin ény ur cité
formalni podminky, ktere vyZzaduji postupy vicerozm érné analyzy.

Pripadn é dalSi: nap F. dynamicke vlivy a trendy (p /i srovnavani v c¢ase), srovnavaci
moznosti, apod. . —
. VSechna tato hlediska jsou d  dlezita p i stanovovani moznosti pro statistické zpracovani.

BERERNTCUjeme Zzaznamenat toto vSechno na jeden podklad.ssbarevnymi odliSenimi
jednotlivych druh & vztah g a podob indikator a. Vznikne ,celkova MAPA
moznosti* pro zpracovani. POZOR! M = éla by byt konfrontovana s mapou
moznych vztah g mezi indikatory tak, jak byla zpracovana v ramci
operacionalizace.
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Ad 2 p_okracovanl — : 7 .
- Jaky je asi rozsah a nezbytna struktura (uspo radarTUS[‘ﬁat'? vIa iho vyzkum
které MuUSime zpracovavat?

Jde o stanoveni minimalni nezbytné matice indikator 4 (znakd) a vztah d
mezi nimi, které musime zpracovat pro pot rebu ov éreni platnosti
hypotéez.

Pozor! Je obvyklé, ze hlavni hypotéza je mj. ,vysta  véna“ z platnosti dil ¢ich
hypotéz. Nejde tedy jen o vztahy na tézZe Urovni, al e také mezi r gznymi
urovn émi obecnosti ( ¢i naopak agregace/ desagregace.) Do tohoto uvazovan i
patfi také p fipadna konstrukce shrnujicich  éi specifikujicich novyeh (tzv.
um élych) znak d. (Viz ¢ast o kontrole a ukladani dat i dalsi vyklad.)

Redukce sama zavisi na operacionalizaci hypotéz, v ¢€etné konkrétni podoby
indikaci p fimo svazanych s hypotézami.

Po redukci nasleduji vSechny dalSi kroky z p  Fedchozi p Fipravy zpracovani dat.
— Samozrejmé, ze dob fe pApraveny p rFedchozi krok (mapa moznosti zpracovani
. v8ech indikator a) je nejlep5|m vychodiskem pro redukci a jeji konkr etizaci
zpracovani dat.

_I'-'fady doporu cu1eme zpracovat ,nezbytnou mapu moznostizpracovani indik ator u*
na jeden velky arch s pomoci barevnych vztah 4. Tato mapa by m éla byt
sou éasti p Filoh zpravy o vyzkumu (tedy i bakala Fské ¢i diplomové prace).
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Ad 2 pokraéovéni'

Jesﬂlze vV p redch02|m kroku byly zpracovany |nd|katory nesztne - pro potvrzeni
platnosti hypotéz a vztahy mezi nimi, tady jde o dr ~ uhy vztah d. Nejde pouze o
vychodisko pro uziti nastroj charakterlzunuch vztahy, ale také pro to,
abychom mohli p Fipadn é pfApravit souhrnn §éjSi indikatory ve vztahu k
hypotézam.

Nejde pouze o vztahy mezi rovn émi (viz: vystavba hlavni hypotézy jako agregatu
dil¢ich hypotéz, ¢i podobny druh vychodisek), ale také o p  Ffedpokladech vztah d
mezi jednotlivymi indikatory z hlediska jejich mozn ého pr dbéhu. Jde nap F. o
vztahy linearni (v étSinou se pracuje pouze s nimi), z nelinearnich nap  F. o vztahy
ve tvarech r gznych funkci (parabola, hyperbola, logaritmicka, ex  ponencialni,
apod.). Plati, Ze pro r dzné druhy p Fedpokladanych vztah @& mohou byt vyuZzity (z
moznosti matematické statistiky a programoveho vyba veni) r azné indikatory
potvrzujici existenci  €i intenzitu daneho vztahu.

Ve vztazich vicerozm érnych (mnoharozm érnych analyzach) jsou rovn €z k dispozici
odlisSne sady nastroj u pro analyzu. Tady jde o formalni moznosti dané p ~ fimo ve
znéni nastroj & mnoharozm érne statistické analyzy.

~ Méla by byt co nejv étsi shoda mezi p fedpoklady a uzitymi nastroji a také moznost —_
overovani danych vztah a (jejich platnosti a p fipadn € intenzity) r uznymi nastroji,
~ kterymi se testuji vztahy mezi indikatory tak, aby bylo mozne rici, které nastroje
- konstatuji vztah a o jaky vztah z Femé Jde (jaky pr dbéh mé tento vztah)

,mapa skute cnych vah a vztah & mezi nezbytnymi
iIndikatory“ — v écny zaklad pro interpretaci.
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g =

O ZiVa-se-predevsim U-(viasthré-d0 TotednoteR G ————
kvalifativnich-vyzkum...d.a vyzkum-a jinak nestandardizovanych.

Ulozeni a prvotni propo &ty rozlozeni ¢éetnosti:

Pripravte si p redem archy s jednotlivymi kroky, podle p  Fedchoziho postupu. Archy by m  ély
mit sv 4gj ¢iselnik. Kazdy arch musi mit hlavi ¢ku (s ¢iselnym a p Fipadn é i verbalnim
oznacenim kroku; toho, conan ém je; p Ffipadn é datum zpracovavani) a p Fesnou strukturu
pro zpracovani dat. Struktura pro zpracovani dat by méla umoZznit porovnavat nejen
frekvence zjiSt énych znak a (indikator 4), ale i ur ¢ité podoby vztah & mezi dv éma ¢i vice
znaky. Znamena to, Ze arch bude mit nap F. v Fadkach jednotlivé znaky a varianty jejich

kod g a ve sloupcich jiné znaky, op  ét s variantami kéd &. Pamatujte na dostate ¢nou velikost
jednotlivych mist v tabulce tak, aby se tam veSlyv ~ Sechny nutné frekvence. Je uzite ¢né na
jednotlivé archy ukladat znaky, které jsouv p  Fedpokladanych vzdjemnych vztazich (ve
vztahu k hypotézam). UmozZ riuje to vyrazn é zefektivnit zpracovani. Pamatujte na nezbytnost
sou €t za radky i sloupce tak, aby bylo mozné kontrolovat, zda mate zpracované vSechny

podklady.

Pripravte si p Fedem prazdné tabulky s variantami vztah & mezi dv éma indikatory. Dot échto
tabulek budete zapisovat absolutni  éetnosti (tj. €isla vzesla ze sou étav arSichv
~ Jednotlivyeh radcich ¢i sloupcich). Ty pak m dzete propo cist do podob relativnich  ¢etnosti
(%) podle radku (relativni ¢etnosti Fadkové) a podle sloupc @ (relativni €etnosti sloupcové)

Je dobre vyuzit kladivkovy (tuhy) papir s jednou st ranou ¢tvere ¢kovanou. Archy jsou vlastn €
karty. Navic s nimi m uZete pozd éji manipulovat, kdyz budete ,skladat* samotnou zpréa VU Z

vyzkumu.
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Rt Zpracovani 2
DalSi prace s daty
Parové vztahy Ize ru ¢né zpracovavat | pomoci zakreslovani do tabulek propo  c¢td
skute énych pedob-vztah a. Lze k tomu vyuzit archy —viz p fedchozi krok.
Z arch a vy éteme, jaké jsou po ¢ty sdilenych indikator & mezi dvéma znaky. M dze jit nap F. o toto rozlozeni:
Indikator B indikator A
kody Pocty jednotek podle kéd a

A2 A3
Bl 14 4 40

B2 24 40

B3 15 25 47

S Uma 39 53 35 127

——

———

Z této tabulky je z rejmy linearni vztah mezi indikatorem A a indikatore  m B. VSimn éte si podoby

- diagonaly. Jest éléepe to bude patrné, kdyz propo c¢teme relativni €etnostiv radcich.

Je samoz fejm é mnozstvi variant, které p fichazeji v Gvahu, ale tento postup je rozumné napln it
u vSech druh 4 vztah d, s nimiz pracujeme.

Pozor! KdyZz mame maly po cet jednotek s nimiz pracujeme, nedava tato analyza  smysl. Prace s
deseti jednotkami ma snad smysl nanejvys ve ¢ty polni tabulce. P fevad ét ji do procent je
absurdni.
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— - -

PrrtenmT zpracovani 3

Parove srovnani za pomaoci grafu

Predchozi p fiklad je mozné p revésti do grafu, ktery pom aze pochopit analyzovany vztah.

Napf.

Vysv étlivky: centralni linie = sou ¢éet odpov édi za diagonalu d élen po ¢tem jednotek;

VedlejSi linie horni — diagonaly nad centralni linii (op ét: sou ¢et odpov édi délen po ¢tem jednotek)
VedlejSi linie dolni — dtto pod centralni linii.

2.vedl.dolni

2.vedl.horni

1.vedl.dolni 0 % z moznych

1.vedlhodni |

centralni linie
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——— . - . . -,#———_—’ —_— =

ro moznost dalSiho porozum  éni vyuZzijte schematického znazorn  éni-nutnych
vztah i (,nezbytnd mapa moznosti zpracovani indikator  d*) a do ni postupn &
zapisujte tendence jednotlivych indikaci a vztahy m ezi nimi.

Jde vlastn é o postupné napl novani nezbytné mapy moznosti zpracovani
indikator a.

Vytvari se

Jde o faktické vychodisko pro naslednou interpretac

Vytva Fi se obvykle v n ékolika krocich. Jednak z technickychd  dvod 4, jednak proto, Zze nové
poznatky zanaSené do ,nezbytné mapy moznosti zpraco  vani indikator &“samotnou tuto
mapu mohou pozm énovat. Tady se rodi faktické poznatky z vyzkumu.

Doporu ¢ujeme vyuzit maximaln & rozlehly papir a standardni pouzivanir dgznych barev. Nap F.:
Prevazujici vdha ur ¢itého indikatoru (z frekven éni analyzy vychazi odpov édi na dany kod
rozhodn é nejsiln éji): ¢erven é podrzeno
SpiSe p revazujici vaha...: mod fe podtrzeno;

Rovnovazné vyzn éni...: Zlut é podtrZzeno;
Jasny vztah mezi dv_éma indikatory: dvojita c¢erna cara
= Mozny vztah mezi dv éma indikatory: jednoducha zelena cara

Pozor na rozmis tovani indikator & na papi fe: p fedpokladané shluky pro potvrzeni hypotéz by
mély byt spolu, nezavislé prom énné na okrajich.

Pozor na sple t’ ¢ar a jejich ,dohledavani“ (N ékdy je uzite éné vytvo ft €islovani a legendu.)
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Ad 3 + 4. ——

‘Zés“awﬁi_TO'za_ﬂ‘proti ru ¢nimu zpracovani spo ¢iva v podstatn é vétSich moznostech
VyuZiti nastroj ¢ propo ¢ta vztah d mezi indikatory. Zvlast é, kdyz jde o soubor
zahrnujici vice nez 100 jednotek (,hromadna data®). A ovSem take v tom, ze
pro strojni-zpracovani je pot Feba data p Apravit do podoby, kterou vyuziti
pFislusnych program 4 pro zpracovani hromadnych dat vyZaduje.

Na tomto mist é proto p djde hlavn é o vyklad moZznosti, které nabizi matematicka
statistika pro zpracovani hromadnych dat. V ramci v podstat é
standardizovanych balik @ program d, uzivanych pro toto zpracovani. U nas
predevsSim SPSS. Nejde tu o samotny vyklad matematické  statistiky a jejich
nastroj & — viz studijni text Inny  Cabelkové a daldi podklady. Uk&Zeme jen na
nejuzivan &jSi p Fistupy zpracovani dat.

V zasad é |ze rozlisit tyto druhy zpracovani:

Analyza jednotlivych znak & v jednom souboru — frekven ¢€ni analyza.

Pro ni Ize pouzit postupy matematické statistiky pro jednorozm érné

zpracovani dat. (V hantyrce jde o tzv. ,prvnit  FAdéni“.)

Analyza vztah & (zavislosti) mezi dv éma a vice prom énnymi — parova
Ci vicenasobna analyza. Postupy matematické analyzy pr o
charakteristiku intenzity a sm  éru vztah & mezi dv éma nebo vice
prom énnymi (V hantyrce: t Ffidéni druhého ¢i vysSich stup nag)
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Jde o poznani struktury odpov  édi na jeden znak, p_fipadn é na n ékolik znak ¢ ve vzajemném
srovnani prost rednictvim frekvenci odpov édi, bez p imého zpracovani mezi sebou.

Vybrana témata (ktera z rejm é prfichazeji nej castéji v Gvahu p £ jednoduchém zpracovanip #
vyzkumu pro.zav..ére énou praci studia):

Rozd éleni éetnosti (poétu odpov édi na jednotlivé varianty odpov ~ édi — kddy) v rAmci
jednoho znaku v absolutnich po  ¢étech, relativnich po ¢tech Fadkovych a relativnich
po étech sloupcovych.

Priklad: Vyzkum European Social Survey 2002/2003. Odpoveédi na otazku po mife divéry v EU.

Belgie s.& CR s.& Celkem s.é.

Vysoka 380 13,8 118 11,9 498 13,3
f.C. 76,3 23,7 100,0

SpiSe vysoka 1391 50,6 378 38,2 1769 47,3
G, 78,6 21,4 100,0

765 27,8 353 35,7 1118 29,9
68 4= 39,9 1000

212 —r 141 14,2 353 9,4

60,1 39,9 100,0

2748 100,0 990 100,0 3738 100,0
73,5 26,5 100,0

cetnosti ; italicou = relativni ¢etnosti sloupcové; normalni text= relativni ¢etnosti
radkové
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mdlan sm érodatna odchylka rozptyl -

Priklad: Vyzkum ,Hodnotoveé struktury student vysokych skol v CR — 2005, otazka ,At se stane
cokoliv, umim si poradit*

1. Zcela souhlasi 143 12,8

2. SpiSe souhlasi 662 59,1

3. SpiSe nesouhlasi 275 24,5

4. Zcela nesouhlasi 34 3,0

5. Bez odpovedi 7 0,6
celkem 1121 100,0

Charakteristiky rozloZzeni odpoveédi.

Pracuje se s oznacenim Cisel v fadé odpovedi (Cisly pridélenymi jednotlivym stupnidm skaly) — tedy s
hodnotami 1 az 5.

. Prumer: 2,18; Median (stfed: hodnota znaku, ktera lezi uprostfed fady vSech cetnosti uspoiadanych
- podle hodnot): 2,0; Modus: 2 (nejcastéji zastoupena hodnota mezi vSemi cetnostmi); —

Minimum: 1; maximum: 5; Variaéni rozpéti: maximu minus minimum: 4;
—— -
Pracuje se s absolutnimi hodnotami v jednotlivych kategoriich.

Rozptyl: 1. kazdou pozorovanou hodnotu odectu od prameru; 2. kazdou odchylku umocnime; 3.
seCteme vSechny umocnéné odchylky; 4. soucet vydélime poétem vSech jedincd ve vzorku.

Smérodatna odchylka:
K rozptylu jesté pfidame: 5. vysledek déleni odmocnime: 0,68
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Q] a
|OSLH) Ve VVVOILT V|

_— srovnatelnymlvyzkumyv case: |ndexy vyv01e

b.i. = bazicky index (s jednim zaklademakn ému se srovnavaji vsechny hodnoty = zachycenf
trendu) F.i = Fetézovy index (pro kazdou dalSi hodnotu je vychodiskem hodnota p Fedchozi
= zachyceni vykyv d) Uzite ény podklad pro graflcke zpracovani.

Priklad: Vyzkum hodnotovych struktur student 4 1. roénikd FHS UK (2002 — 2006), otazka po vaze
Zivotnich hodnotovych preferenci. ,Prosim, posu dte kazdou z nich, jak je ve Vasem zivot é ddlezita?" 1=
velmi d dlezita; 2= dost d dlezita; 3= ne p AliS d dlezita; 4= v dbec ned ulezita. (pr améry)

2002 2003 2004 2005 2006
2,05 2,02 2,02 1,97 2,04
1,00 0,98 0,98 0,96 0,99
1,00 0,98 1,00 0,97 1,04

Rodina 1,28 1,25 1,21 1,20 1,21
i 1,00 0,98 0,94 0,94 0,94
1,00 0,98 0,97 0,99 1,01

PFatelé a znamf 1,42 1,40 1,43 1,38 1,37
' 1,00 0,99 1,01 0,97 0,96
1,00 0,99 1,02 0,96 0,99
e
- Volny é&as 1,78 1,80 1,83 178 1,79
' 1,00 11,01 1,03 0,97 1,01
1,00 1,01 1,02 0,99 1,04
Politika 2,82 2,86 2,89 2,81 2,76
' 1,00 1,01 1,02 0,99 0,98
1,00 1,01 1,01 0,97 0,98

NaboZenstvi 3,06 3,05 3,07 3,16 3,20
i 1,00 0,99 1,00 1,03 1,05
1,00 0,99 1,01 OK] 1,01
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Jde o druhy stupe n tridéni (tfidéni druheho stupn &), ktery znamena roz €leneni
c¢etnosti ziskanych prvnim t Fidénim podle dalSiho pohledu (  €i dalSiho stupn é,
nebo takeé ve vztahu k dalSi prom énné€). Jde o snahu nalézt strukturu vztah
mezi dv éma druhy vlastnosti zkoumanych indikator 4. (NapfF.: mezi vySi p Fijmu a
dosazenou vySi vzd élani; mezi v ékem a postoji; mezi pohlavim a regiony, atd.)
,2Kvantitativni vyzkum (citujeme Dismana, str. 196) je vlastn é jen testovanim
hypotez“ ...a..

“testovani hypotéz je vlastn & produkce vyrok 0 o tom, jak siln & prom énné
souvisi.” Analyza vztah 0 mezi dvéma prom énnymi je tu zakladem.

Vztahy mezi dv éma (a vice) prom énnymi se m éfi jako pravd épodobnost, s niz
vyskyt jedné prom énné pfedur éuje vyskyt druhé prom énné.

~ Postup a jak se to zjiS t'uje je mnoho a jejich vyuziti zavisi p  FedevSim na
- Druhu indikator @ s nimiZ pracujeme (po Fadové, intervalové, nepo radové...)
"~ Dispozici ke zpracovani prav é uvedenych indikator @ v ramci p Fislusného baliku
program U

- PredevSim na podob é formulace vztahu (hypotézy o podob & vztahu) mezi

sledovanymi prom énnymi (indikatory).
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————— e et

ni p fehled ziskame, Rayi-p'f'i-pjeijPPS zadame
zpracovani dat v algoritmu: =
Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs:

Zadame Cisla znaku,-které slouzi jako intervenujici proménné ¢i nezavislé proménné do
Raw(s), Cisla znaku zavislych proménnych do Column(s).

Po ukonceni tohoto zadani vybereme postupy, které chceme, aby se s parovymi vztahy
uskutec€nily. Napfiklad:

Zadame v okénku Statistics : chi-square; Nominal: contingency coefficient; lambda.
Correlations: Ordinal: gamma, Kendalls tau-b.

Continue — v okénku Counts : Cells: Observed; Percentiges: Raw, Column, Total;
Residues: Adj. Standardized.

Continue — v okénku Format : accending
Continue - OK.
\/yckame na propocty, které se na obrazovce objevi, a to:

v leve Casti prehled, v prave casti nejprve souhrn velikosti soubort podle jednotlivych
~ znaku, pak samotné kontingencni tabulky s doplriky propoctu viech indikatora, které
Jsme zadali.

Pro posouzeni statistické vyznamnosti vztahu mezi dvéma proménnymi mizeme pouzit
rizna hlediska.
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N. Zpracovani dat 19

a. Fakt statistické vyznamnosti
Pod kontingenéni tabulkou:

tabulka Chi — square Tests : v ni posledni sloupec Asymp. Sig. s hodnotami 0,000 az 0,05 (pfi
vetsich souborech a striktnéjsSich pravidlech pro vybér statisticky vyznamnych vztaha: jen do vysSe
0,01 — ¢Gili v zasadé do 99 procentni platnosti vztahu mezi sledovanou dvojici proménnych), pak
vySe daného koeficientu , napf. value Pearsons Chi-square.

Tabulka Symetric Measures : v ni posledni sloupec Approx. Sig. Opét ve vySi od 0,000 do 0,05
(Casto 0,01), v fadku Spearman Correlation, value tohoto koeficientu. Ta sama (u poradovych
znakul) uvadi intenzitu a smér (podle znaménka — zaporné jde o vztah nardstu jednoho indikatoru
a poklesu druhého. Bez znamenka — jde o vztah rustu ¢i poklesu obou.)

b. Podoba statisticky vyznamného vztahu

V kontingencni tabulce sledujte vysi adjusted residual . Jde o vyjadreni diferenci mezi ocekavanymi
cetnostmi (normalnim rozdeélenim) a skuteCnymi cetnostmi v jednotlivych okénkach kontingencni
— tabulky. Plusové hodnoty znamenaji vétSi skute¢ny vyskyt proti o€ekavanému, minusové naopak.

. Velikosti téchto rozdilt v hodnoté nad 1 (u obvyklych souboru, tedy nad 350 respondentu, az k 1200
respondentum) je dobre vzit v tvahu. Z jejich konfigurace Ize vycCist — v kterych vztazich je
- prevaha zdroju statisticke zavislosti (vztahu) mezi dvojici promennych, pfipadné i trend.

Je uzite€né pro ruzné vysSe adjusted residual zvolit grafické oznaceni (napf. u plusovych hodnot od 1
do 2: +; od 2 do 4: ++; vétSi nez 4: +++; u minusovych obdobné; Stupnice volte podle vyskytu
diferenci.) a tato oznaceni vepsat do tabulky napf. riznymi barvami pro pfehlednost a rust
mMoznosti pro porozumeéni zjisténym vztaham.
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DalSi Rrok souhrnne vv|ad Feni faktu zjiSt &nych statisticky vwznamnych
vztah u:

Ulozeni vSech statisticky vyznamnych vztaht do pfehledu vztaht — Cili do

matice se vSemi moznostmi zpracovani vztah g mezi dv éma indikatory .

Ve sloupcich napf. — Cisla znakl nezavislych €i intervenujicich proménnych
V fadcich Cisla znaku (znaku) pusobicich jako zavislé proménné.

V kazdem poli¢ku, kde se potvrdil statisticky vyznamny vztah uvést velikost napf.
Pearsonova Chi kvadratu, nebo (u porfadovych znakl) Spearmanova koeficientu.

Rozdily v rozméru statistické vyznamnosti (napr. v kategoriich: do 0,01; mezi 0,011 az
0,3; mezi 0,031 do 0,05) znazornit riznymi barvami.

Nezapomenout na soucty v fadcich i sloupcich: podil statisticky vyznamnych vztahu k
moznym je dulezitou charakteristikou diferenciace vztahujici se k urcité zavislé
promenne, nebo naopak vlastni urCité nezavisle €i intervenujici proménné. Pracujte s
podily statisticky vyznamnych vztahu vuci celku moznych vztahu za urcitou skupinu
(sloupec, fadek, celou matici...). VySe podilu statisticky vyznamnych vztaht z celku
vztaht moznych napovida o velikosti diferenciaci spojenych s danymi indikatory a

- tedy i 0 mife diferenciace charakteristik zkoumaneho souboru indikatort a
~ dotazovanych.

Je rozumné vytvaret takové matice po relevantnich seskupenich ve vztahu k hypotézam.
Jde o zaklad pro souhrnnéjsi vidéni problému a témat.
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yztahu v souhrnnem

vv|ad Feni (co p revazule, &ili [aky je obsah statlstlckv vvznamného“Z‘tEh‘T
ulozeni do ,nezbytné mapy moznosti zpracovani indik ator u”.

Jde o zachyceni souvislosti mezi vSemi  ¢€i vybranym seskupenim sledovanych indikator ~ G. Na zaklad & mapy
nezbytnych vztah U pro potvrzeni/vyvraceni hypotéz jsou dopl  novany skute €na zjist éni o statisticky
vyznamném vztahu a jeho p fevaze a sméru.

Jde v zasad é o kroky, které byly nazna ¢&eny v posledni €asti vykladu k ru €énimu zpracovani . To proto, ze
principialn é jde o totéz, bez ohledu na zp Usob zpracovani. U souhrnného zachyceni vysledk G strojniho
zpracovani jde ale vzdy o podstatn & vetsi po €et indikator G s nimiz pracujeme. Proto | map nezbytnych
vztah i byva vic a proto je uzite €né uskute €énost takové souhrnné zpracovani vn ékolika krocich.

Jde fakticky o vytvo fFeni

Tady dodame jen obvykle nezbytné rozkrokovani postu pu:

- 1. krok: vytva feni map skute énych vah a vztah G mezi nezbytnymi indikatory pro dil ¢i
hypotézy . (Na jeden list mapa vsech potencialnich a statist icky vyznamnych vztah  a jejich
podoba, které se tykaji dané hypotézy. Pro kazdoud iléi hypotezu samostatny list.)

2. krok: shrnuti map za dil €i hypotézy pro potvrzeni/vyvraceni centralni hypoté  zy, €ili:

souhrnny list, kam jsou zaneseny vzajemne vztahy me  zidil €imi hypotézami a jejich

sumace ve vztahu_L< centralni-hypoteze. (Pokud je ce  ntralni hypotéza ,slozena“ z dil  €ich
- hypotéz.)

Pamatujte, Ze je pot feba zahrnout vSechny nezbytné indikatory, v €etné téch, ktere vystoupily
jako statisticky nevyznamné. To proto, Ze tato skut ~ e€nost ma v uéi predpoklad am dudlezitou
vypovidaci hodnotu.
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A en| i y

“Vicerozm érna analyza ma velmi d dleZité postaveni mezi nastroji zpracovani dat, prot__ oze
vystihuje skute €énost, Ze v étSina vztah g mezi sledovanymi socialnimi indikatory
(vlastnostmi socialnich jev & a proces ) nema jen parovou podobu, ale pohybuje se v
seskupeni vice vliv 4 a souvislosti.

| tady plati, Ze se vztahy mezi vice prom énnymi posuzuji podle pravidelnosti vyvozovanych z po ctu
pravd épodobnosti: jde o vztahy mezi pravidelnym (normalnim) rozlozenim vlastnosti analyzovanych
indikator U a rozloZzenim skute €énym (zjiSt @énym za pomoci vyzkumu).

Postupy charakteristik t échto posuzovani se liSi podle druhu indikator G a moznosti nastroj U k jejich
vicerozm érné analyzy.

Nebudeme probirat obecn & moZnosti, protoZe jde o sou €ast vykladu zam éreného na
matematicko-statistické postupy. Uvedeme jen p  Fiklady uZiti.

Faktorova analyza

Cilem je zjednoduSeni vztah 0 — hledani indikaci, které jsou podobné pokud jde o slozeni
odpov édi. Proto Ize d élat u indikator U se stejnymi Skalami (po c¢et stup nu a charakteristika
rozp éti shodné), obvykle v ramci jedné baterie, tj. u po  rovnavani vice variant odpov édi
(znak ) v jedné otazce. Zvlast é vyhodné u velkych baterii, kde nelze rozpoznat obe  cnéjsi
vztahy, sdruzovani indikator @ neni z posouzeni prvniho t  Fidéni patrne. Jde o hledani
blizkych indikaci, kdy existuje moznost zastoupeni nekolika indikaci jednim. Vyhodné nap .
pri predvyzkumech, vyb érech indikator @ k dalSimu zpracovani a p fFitvorb & typologii,
pripadn é pri konstrukci um élych znak a.

Vyuzitelné jak p Fi jednom Set Feni nap fFiklad pokud jde o porovnani podobnosti indikaci u
riznych éasti vzorku (mladi — sta Fi, muzi— Zeny...) i p Fi porovnavani vice Set fFeni, napF. pfi
longitudinalnim vyzkumu. ZjiS  t'uje se tu pohyb sdruzovani indikator G (viz uvedeny p Fiklad.)




=

L ANALVZA [ kad (Vyzkum hodnotovich preferenci — studenti FHS;
faktorove zat éze) =

Jak jsou pro Vas v zivot é dulezité...?

2002
Jak jsou d uleziti ve VaSem Zivot é pratelé a znami ?
Jak je d ulezita ve VaSem Zivot é rodina ?
Jak je d alezity ve VaSem Zivot é volny ¢éas ? -,310 -,173
Jak je d alezita ve VaSem zivot é prace ?
Jak je d ulezita ve VaSem Zivot é politika ? ,210
Jak je d ulezité ve VaSem Zivot & nabozenstvi ? -,144 -,347

2003
Jak je dilezita ve VaSem Zivat rodina ?
Jak je dilezita ve VaSem Zivat prace ? ,
Jak jsou dileziti ve Vasem Zivot pratelé a znami ?
Jak je dilezity ve VaSem Zivo¥ volny ¢as ? W
Jak je dilezita ve Vasem zivat politika ? ,166
Jak je dilezité ve VaSem Zivat nabozenstvi ? -,204

Faktorova analyza nic nevypovida o tom, co je danynmdikacim v jednotlivych faktorech spol&né. To
musi vyzkumnik wéinit sam — nejlépe , pojmenovanim* faktoru.




Empiricky vyzkum Il

ave oznosti:

Diskrimina ¢€ni analyza

Analyza charakteristik osob se znamym ¢lenstvim v ur €ité skupin é (co je p Fiznaéné napf. pro
nakupujici v HYPERNOVA). Jejich charakteristiky apl  ikujeme na jedince (soubor jedinc @) s
neznamym €lenstvim.v.n. éjaké podobné skupin é. Z vysledk G usuzujeme na ¢€etnost
potencialnich nakupujicich v HYPERNOVA mezi ur  €itou populaci (ve m ésté, v regionu, nebo
napf. ve vékoveé skupin &, apod.)

Typické je grafické znazorn éni na étyfpolnim grafu funkci, s lokalizaci a zat ézi (koeficienty)
pFiznaénymi pro jednotliva seskupeni.

X

X
X

Trsova analyza (ClustersAmatyze)

. Spojovani blizkosti (vzdalenosti) mezi shluky prom  énnych (nap . baterie) u r Gznych soubor u.
Typické pro mezinarondi srovnavani nebo pro srovnava ni mezi r iznymi spiSe homogennimi
soubory. Vysledek je obvykle v grafu, kde se propoj uji jednotlivé seubory na r Gznych Urovnich.

] -
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————— e e g

- =

~ Na zavér toho-tT)‘,,seznéméni“ se statistickymi postupy vyuZi — telnymi pro zpracovani
(hromadnych) dat, je nutné p Fipomenout znovu, ze:
V tomto p fehledu nejde o systematicky vyklad. Ten  €tenaf najde v u €ebnicich
matematicke statistiky a také v dalSich studijnich podkladech tohoto kurzu.

Krom & uvedenych p Fiklad i existuje Fada dalSich moznosti uziti matematické
statistiky p i zpracovani dat. Proto je rozumné kazdé zpracovani  dat
konzultovat s odborniky na zpracovani dat. (Pozor: je pro n & potieba pFipravit zcela
jasné otazky. Jejich p Fistup k témat Gm vychazi z pozic exaktniho vid éni a zpracovani dat.
Obecné respektovani souvislosti se do tohoto uvazov ani obvykle nevejde.)
Vysledky matematického zpracovani vypovidaji vesm  és o podobnosti v
rozlozeni datovych soubor 0 vaéi néjaké pravidelnosti rozloZzeni a z tohoto
vztahu usuzuji na blizkost  ¢i vzdalenost srovnavanych jev 0. Jde o pom ucku, ne
0 samotnou charakteristiku skute  €nosti. Ta vznika teprve, kdyz statisticky
potvrzené vztahy maji své opodstatn éni v teoretickych a metodologickych
- vychodiscich a zakladech zpracovavaného problému. P romitnuti statisticky
. oveérenych zjist éni je zavisle na obsahovych vychodiscich a souvislo stech.
Teprve porozum éni a vyklad vt échto souvislostech dava matematickym
~ zjiSt énim opodstatn éni.
- Souhrnn é fec¢eno: jde o jeden z poznavacich nastroj u. Teprve kombinaci a
presnym usazenim mezi dalSimi nastroji se zn  &j vychazejicich poznatk 0 stava
sou €ast veécnych zjist éni o skute €énosti.




Empiricky vyzkum Il
O. Interpretace zpracovanych dat 1

Na zaklad é predchozich krok G by mohla sta ¢it jen jedna v éta, ktera vystihuje
zaklad interpretace:

Pro moznost interpretace vyuzijte schematického znazor néni nutnych
vztah u (,nezbytna mapa moznosti zpracovani indikator  d“) a do ni
postupn é zapl nujte vahy jednotlivych indikaci a sm  éry vzajemnych
vztah a (,skute ¢na mapa vztah g mezi indikatory*)

Ale pro jistotu jeSt €& pFidame rozvedeni toho, co tato v éta muze obsahovat a co
také m uze byt p Fi interpretaci jaksi ,nad“ n

O co ve vyzkumu jde?

(Vlastn é se ji vracime k po €atku uvazovani o tom, co je a co neni v édecké sociologické
poznavani.)

Pristoupime na

pozitivisticka vychodiska a budeme ,pouhymi* pozoro vateli a prost é
popiSeme zjiSt éné skute €nosti? il

Nebo se p rizname k ur cittmu hodnotovému vychodisku a pokusime se
vysledky za €lenit do ,modelu” ¢Ci souvislosti, ktere jsou timto vychodiskem
do zna €né miry ur €eny? (T Feba i ve variantach.)

Nebo dokonce budeme chtit se zjiSt  énymi poznatky zachazet jako s _
nastrojem pro opat Feni, €ili pro promitnuti do praktické existence a technik
prace s lidmi (manipulace, vladnuti, institucionaln ich podminek, apod.)?
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O. Interpretace zpracovanych dat 2

teoretické p Fistupy, které jsou ,snadno” prokazatelné a tudiz ukazuji to, do jaké miry student tyto p  Fistupy
zvladl.

Na druhé stran é jde o p Fistup, ktery vlastn & muaze jen malo uspokoijit ,nadSené pozdni adolescenty Ci
ranné dosp élé“ (tedy: studenty vysokych Skol) v tom, co je t feba vSechno ve sv été zlepSit, zm énit,
pFipadn é destruovat...

Hodnotici p Fistup: je opfen o vice mén & pfesné hodnotové zakotveni badatele. Toto zakotveni m  Gze byt

napfriklad op Ffené o r azné politické filozofie ( €astéji spiSe o ideologie: liberdl, konzervativec, social ista,
zastance konceptu udrZitelnosti Zivota, atp.). Nebom  aZe byt op feno o zaZité p Fitakani t @m &i oném
hodnotam v dosavadni socializaci (,sluzba dobru®, ,sluzba lidem“, sebeprosazeni se bez ohledu na
souvislosti, apod.). Nebo dokonce m  GZze jit o neuv édom élé prevzeti ur €itych hodnotovych vychodisek
(tfreba naprosté preference pozadavk G na napl novani podminek pro rozvoj svobody, nebo naopak
soudrznosti a solidarity, apod.), jejichZ vaha pro au tora vyplyne az p Fi samotném vyzkumu, atd.
Hodnotici p Fistup je p Fi tom vlastni kazdému poznavani. (Z toho plyne, Zzeip  ozitivisticky p Fistup je
hodnotici, protoze odd éluje hodnoceni od poznani, coz v zasad € neni mozné...). Takze jeho poznani a
priznani je vlastn é sou €asti cesty k objektivizaci poznavacich postup 0. Protoze umoz nuje specifikaci
hodnotovych ur €eni poznavani a dava tak prostor pro specifikaci pozn  avani zaloZzeném na jinych
hodnotovych zakotvenich. _

-

~ Problém je v obtiznosti specifikace vlastnich hodnot ovych ur €eni. Proto se spiSe vyuziva modelu — toho, co je

e

povazovano z n éjakych d avod U za spravné, pokud mozno ve vSech d dlezitych souvislostech
zpracovavaného vyzkumu. Takovych model @ neni mnoho. | to je omezeni pro napl Rovani tohoto postupu.
PFi vlastnim studentském vyzkumu je rozumné na hodnotov € souvislosti vyzkumu pamatovat, pokouset

se je rozkryvat a specifikovat, ale neusilovataz o p  orovnavani s modelem. Pokud ovSem neni mozné
prevzit takovy model jako sou €ast vychodisek uz p Fi formulaci p fedmétu a cile vyzkumu.



- mostl socmlogle jako v edy Platl to pro radu autor @ a, i Wl'eﬂ'mch letech tohoto p_ fFistupu
ubyva. Moznd i v souvislosti s marxistickou zasadou: ,V éda nesmi sv &t jen vykladat, ale musf ho také
zmeénit“. (Tato zasada se tak _€asto m énila v ,nasadu” klacku, kterym byla skute  ¢énost srovnavana do
jedné Fady... A existuji auto Fi, kte Fi tuto zm énu p risuzuji kazdému pokusu sociologie p  Fimo se podilet na
zmeénach ve spole €nosti.)

S timto p Fistupem je t Feba zachazet obez retné. Hlavn é proto, Ze sociologie obvykle
nedisponuje nastroji, které by byly v praxip  fimo vyuzitelné. A naznaky zm én, které lze z
vysledk G vyzkumu vyvozovat, p Fedstavuji spiSe tendence a varianty nezp fimo
aplikovatelné poznatky. Zda se, ze nejuzite  €néjSi vyuziti je (v tom nejlepSim p Fipadé!) to,
které je op feno o Weberovské ,idedlni typy“. Tedy o od  dvodn éné predstavy, které v
podstat & odpovidaji na praktickou vyuzitelnost na zaklad & tohoto p Fedpokladu: Skute €nost
ma ty a ty znaky. Kdyz se zm éni znak ,a“, bude to z Fejmé znamenat zm énu ve znacich ,b*,
,.C*, ,d“ KdyZz se zm éni znak ,n“, p Finese to z fejmeé zmeény ve znacich ,x*, ,y“...Kdyz se
zméni znaky ,p“, ,q“, m GZe to znamenat rozpad celé struktury zkoumaného jev  u...Cili:
stanoveni podminek a moznych nasledk 1 jejich zm én v obecné ,idealni“ podob é&.

Je zrejmé uzite €néjSi formulovat ,navrhy na opat feni“ jako otazky, nez jako poznatky. A v
otazkach specifikovat nunté p  fedpoklady pro vyuzitelnost navrh .

Na druhé stran & muze byt p fimym pozadavkem zadavatele konstrukce oblasti a tém  ati
~ postup u, které ma zm énit, aby dosahl ur ¢itého vysledku. Pak by vyzkum m &l obsahovat i

etapu ov érovani nastroj G pro aplikaci.

Ve Skolnim vyzkumu je uzite €né (v nejlepSim p Fipadé) dojit k otazkam pro praxi. Pokud v dbec
je sociotechnicka rovina interpretace vyuzita. Cast&jsi mohou byt navrhy na dalsi uZiti
Zjist énych poznatk @ v navazujicim &i dalsim vyzkumu. Cili — navrhy na uplatn énf zjist énych
metodickych poznatk U a ovéreni obsahové platnosti poznatk G z daného vyzkumu. | to je
vlastn é praktické uplatn éni.




runa Zakliago
.

V z4sad é jde p A interpretaci o napl novani trojice vychodisek:

1. Uvedena v éta, cili respeki v uci obsahovému zalozeni a hypotézam a jejich
potvizeni.ciagataceni v souvislostech celeho vyzkumu;

z Propojeni.s.dalSimi teoretickymi souvislostmi ¢i poznatky z jinych vyzkum 4

3. Zaméreni na druh odb ératele a respektovani jeho cil & a pot Feb, cili d avod d,
které ho vedly k ,zadani“ vyzkumu.

Ad 1 (,skute ¢na mapa vztah g mezi indikatory” ):

detailni vyklad by vyzadoval vlastn & vratit se k celemuy postupu zp ét. To je p Fi konkrétni
interpretaci nutne, ale tady to nebudeme opakovat. Ctenafr ma k tomu moznost vyuzit
vlastn é cely kurz.

Ad 2: Propojeni s dalSimi teoretickymi souvislostmi €i poznatky z jinych
vyzkum o

——
- 2.a DalSsi teoretické souvislosti -
Predpokladame, Ze propojeni s teoretickymi vychodisky samotného vyzkumu je sou Casti 1.

— bodu. Tady jde o n ekolik dalSich moznosti. P FedevsSim b éhem vyzkumu obvykle FeSitel
narazi na dalsi prameny. Ty mohou podporovat nebon  aopak oslabovat ty, které byly ve
vyzkumu vyuzity. AvSak — nove teoretické poznatky by pfi uziti mohly cely postup
pFipravy vyzkumu ,rozbo Fit*, nebo posunout jinam. Je vSak nutné se s nimi v ypo Fadat.
Znamena to, vyuzit je p Fi interpretaci.

—
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"~ Dostavame se ktemat um, ktera‘ L byla dlskutovan-mwwslosﬂ se
sekundarni a srovnavaci analyzou To, ZzZe b &hem prace na vyzkumu n ékde
na svété vznikne dalsi vyzkum, ktery bude na podobné, blizk € ¢i dokonce
vlastn & shodne téma, je tém €fr jiste. To, Ze nestihnete vSechny prameny
nejen p i zpracovavani vysledk U, ale samoz fejmeé ani p ¥i pfipravé vyzkumu,
také. To, Zze badatele m uZe tudiZz n ékdo nachytat, Ze n éco nevi a m uze to byt
dokonce podstatné, rovn éz.

Zakladni problem tu je znovu stejny:

LepSi je nejv étsSi zabranou dobrému!
MozZna, Ze nejv étSim um énim spojenym s uskute €novanim vyzkumu je
rozpoznat, kde je vhodné cely postup zastavit. Jak v Sifce zaberu, tak v
koncipovani vychodisek a p fedmetu a cile i v pot Febé srovnavani s jinymi
vyzkumy. (A v celém procesu interpretaci samoz  rFejmé tim vice.)
Prilisny rozsah znamena obvykle obrovsky rozsah praci a velke potize p f
propojovani mezi srovnavanymi indikacemi dov  étSich celk u. PFilis uzky
zaber zase znamena nebezpe €i pro opravn énost (validitu) a platnost
(reliabilitu) zjiSt énych poznatk .

——

-

~V/ ramci Skolniho vyzkumu jsou srovnavani velmi dobr ym vychodiskem, kdyz
pracujete se sekundarni a srovnavaci analyzou jako zakladem. Jinak spiSe
pFi koncipovani vyzkumu a srovnavani vybranych zaklad nich indikator 0 nez
pFi interpretaci. Protoze jimi sice posiluji poznatky , ale rozSi fuji se mozné
vlivy, které neni mozné postihnout.
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~ ¢ilid dvod d, které ho vedly k ,zadan{“

Pokud je zadavatel znam, je potfeba seznamit se s jeho orlentaceml, postupy a
cili tak, aby interpretace mifila do pro néj ,srozumitelnych* oblasti.
Neznamena to konformitu s jeho pl“'edstavami a pozadavky a uz vubec ne
sluzbu, ktera by vyustila v ,reinterpretace” poznatku tak, aby zadavateli
vyhovovaly (To je ale Casta povinnost napriklad vyzkumu pro reklamni
agentury Ci pro inzerenty, nékdy i pro media.) Jde pfedevSim nastroje,
které dosud zadavatel v pusobeni v dané (Ci blizké) oblasti svych aktivit
pouzival a 0 vztah interpretovanych ¢i navrhovanych poznatku nebo
kroku k témto nastrojum a jejich zaméreni.

Pokud jde o zadani Skolniho vyzkumu, je potfeba rozhodnout se, kdo je
zadavatelem. Je to konzultant (vedouci bakalarske prace)? Nebo
budouci oponent? (Obvykle ho nelze zjistit.) Nebo pl“’edstava a sdéleni
zkuSenosti od pfedchozich absolventt o tom, co ,,chce* komise pfi
obhajobe? (Obvykle nejde predem zjistit, pred kterou komisi budete
obhajovat. A navic neni jasne, jak pripadné posuny ve slozeni komise,
vcetne externiho odbornika, nastanou a co by mohly mit za nasledky. )
Nebo jste zadavatelem sami? Protoze prece onen vyzkum je vas vyzkum
a vy ho delate proto, abyste se o daném tématu co nejvice a co
nejdokonalejsim zpusobem dovédeéli...(Takove urCeni zadavatele je sice

..2)

Samoziejme, ze rozhodnuti o skuteCném zadavateli ma vliv na interpretaci.
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emplnckyml vyzkumy, v cetné konfrontace zust eni pomom tvrdych dat
Hlavni hypotéza: kulturni kapital ma na moznost vzdélavani déti vyznamny vI|v.

Indikace: prostfednictvim zkoumani vysokoskolskych studentd

Vzdélani rodiéd: vzdélani otce, matky — potvrdila se t&snost mezi VS vzdélanim rodiéu a studenty
(podil VS vzdélanych rodi€u je vice nez o 30 % vySSi nez ej obecné podil vysokoskolsky
vzdélanych lidi v jejich vékové kohorté).

Vybavenost domacnosti rodicu: PC s internetem, rozsah knihovny — potvrdila se tésnost mezi
vybavenosti doméacnosti PC s internetem a studiem na VS (opét i na zakladé srovnani s pram,éry
vybavenosti domacnosti v CR PC s internetem), objevila se zavislost mezi knihovnou nad 500

svazkll a studiem na VS.
Vzdélavani respondentl: vysSi podil gymnazistd se potvrdil (opét i ve srovnani s primeéry v jejich
vékove kohorte).
\/esmés prevazili studenti, ktefi chtéli na dané VS studovat.
Velikost trvalého bydlisté: pfevaha studentl z velkych mést (opét i ve srovnani s Udaji ze sc€itani napf.)
Kraj trvalého bydlisté: kraje s vice vysokymi Skolami prevazily. _—
" Navic: vztahy mezi uve—denymi indikatory byly jasné a zfetelné.

Hypotéza se potvrdila. Z toho plyne, Ze neni mezi mladymi lidmi v CR dodrzovana
rovnost v pfistupech ke vzdélavani. Jde o reprodukci vzdélanosti a nevzdélanosti a
do znacné miry o reprodukci zaostalejSich a rozvojovych regionu. Jde o posilovani
diferenci ve spolecnosti, které spoleénost muze chapat jako neodivodnéné, tedy i
nespravedlivé. Jde o posilovani tenzi ve spole¢nosti.

——
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i situace: hypoteza e Jasna—avé'ak set avaj-l-ee-==—-v'n| skuplny dil CICh
vliv &. Je tfeba dopl fiovat a porovnavat.

Hlavni hypotéza: Soudrzné elity jsou uzavienéjSi vuci vlivim vefejnosti nez elity
nesoudrzné.

Indikace: vyzkumy elit — funkénich, CR.

Socialni soudrZznost: koncept, pojeti, funkce, indikace, redukce indikaci, souhrn redukovanych
indikaci, provazani redukovanych indikaci, omezeni z redukce, poznatky

Elity: v podstaté totéz, plus pfipadna strukturace (vnitini diferenciace podle ¢eho?)

Ne-elity: pojeti, struktura, predpoklady struktury, varianty, indikace, omezeni indikaci — vybér
zasadnich (a testovani), poznatky o riznych ¢astech ne-elit

Vztahy mezi soudrznosti a elitami: aplikace indikaci soudrznosti na elity, druhy elit, pfekryvant,
prorustani, celkovy model?

Vztahy mezi soudrznosti a ne-elitami: aplikace indikaci soudrznosti na ne-elity, déleni ne-elit ve
vztahu k soudrznosti a druhim platnosti indikaci, déleni ne-elit ve vztahu k obsahtim soudrznosti
— a zacileni, celkové modely pro jednotlivé ¢asti ne-elit? /vefejnost, masa, exkludovani/

. Vzajemné propojeni v ramci populace: shoda ¢i neshoda v soudrznosti elit (vnitiné) a ne-elit
~ (vnitfn&) a mezi nimi — plati ona hypotéza..?
Kdyz plati — co vSechno to znamena?
Uzavrené elity = nedemokraticka spole¢nost; zdroje soudrznosti elit = zdroje moci;
uzavrene elity = elity vzdalené verejnosti i masam, elity ne-legitimni (protoze bez
davéry); atd.




Emplrlcky vyzkum II

v N7

U Skolnich vyzkumu (ktere Jsou soucasti zaverecnych prac:|) jde asi o nejcasteJS| situaci.

(PFiklad vypuj¢eny z jedné nelspésné bakalarské prace na FHS UK:)

Centralni vyzkumna otazka: Jak lidé travi svuj ¢as a kterymi aktivitami se pfevazné zabyvaji?

Hypotéza pfimo nesdélena, ale z dalSiho vyplyva, Ze se predpoklada a samotnou praci snazi oveéfit to,
do jaké miry je odpovéd na uvedenou otdzku vazana na: a. charakteristiky socialniho postaveni;
b. demografické charakteristiky; c. vyvoj védomi a pfistupt (hodnot a norem chovani) ke svétu; d.
vztahy mezi nimi.

Indikace: vysledky vyzkumu typa Zivotniho stylu a spotfebniho chovani realizované v CR v letech
1992 — 2005 a dostupné ke srovnavaci analyze.

Vzhledem k tomu, Ze prace nepracovala s daty (tedy: s prvotnimi udaji z vyzkumu), ale se zpravami ze
srovhavanych vyzkumu a nebyly k dispozici konstrukce typua ve vztahu k vysledkum vyzkumu,
nebylo mozné vybirat jednotlivé skupiny indikaci jinak, nez jak to uskutecnovali sami autofi
srovnavanych vyzkumu. To samo o sobé znamenalo omezeni, které neumoznilo fakticky
odpovédét na Zzadnou z implicitnich hypotéz a tedy ani naznacit odpoveédi na centralni vyzkumnou
otazku. - —

Srovnavanl samotnych typl, predevsim na zakladée spotrebitelskeho chovani. Ve vyzkumech byly

obvykle oznacovany symbolicky, se zakladnimi socialnimi a demografickymi charakteristikami:

Napf. ,Marie“ — Zeny, starsi, s niz§im vzdélanim (obvykle zakladnim): pesimistické, uzaviené,

konzervativni. A v jiném vyzkumu zase: ,Skromndé babicka": Setfiva, pilna, prakticka, se zajmem o

domacnost, klidny rodinny Zivot, zahradku a hlavné o svou rodinu. SpiSe konzervativni. Atd.

Takoveé formulace umoznily srovnavaci analyzu jen v naznacich.

Vysledek: zpfesnéni otdzek k poznavani struktury aktivit v ¢ase a aktivit vibec. Z ¢asti.

e




Emplrlcky vyzkum II

d. Nelslozn ejSI S|tuace hypoteza neniv dbec.

Vyzkum sice je, ale vubec neni jasné k c¢emu. Nejen posuzovatelum, ale predev5|m
autorovi/autorce. A tudiz ani napriklad komisi u obhajoby.

NejCasteji jJde o predstavu, ze student svym vyzkumem musi vyreSit spoustu problémd
svéta, které dosud zUstaly stranou zajmu vyzkumu. Jde obvykle o prinik dvou
skutecnosti: snahy o pomoc tém, ktefi pomoc potrebuji (pfipadné o napravu kfivd,
spaseni, apod.) a malych znalosti o problému (tudiz: pfedstave, ze urcity postup
prosté pro vyreSeni problému staci, nebo ze jde o zachyceni souvislosti, kterych si

dosud nikdo nevsiml, ¢i pfesvédceni, Ze vlastni verva a potfeba pomoci staci, aby se
svét zmeénil...) Tyto divody mohou byt legitimni, ale vétSinou jde o prehnané reakce a
pfehnana ocCekavani. NejCastéjSim projevem tohoto usilovani je velmi Siroky ¢i obecny
(kosmicky!) zabér predmétu vyzkumu.

. Pokud se k takové situaci schyluje, je potfeba co nejrychleji prace zastavit a snazit se
najit racionalni, co nejkonkrétnéjsi jadro zamyslene tématiky a s nim pracovat.
Pripominam cestu, ktera u jedne studentky vedla od tematu ,pomoci k reseni

~ globalnich ekologickych problém(* az k tématu diplomové prace zabyvajici se
analyzou sbéru tfidéného odpadu ve Skolach jednoho stotisicového mésta. Téma bylo
vlastné shodné. Prvni formulace ovSem nebyla feSitelna v ramci diplomoveé prace.
Vysledna prace zamérena na uvedené meésto a sbér tfidéneho odpadu ve Skolach
nakonec patfila k vittznym pracim na ekologicka témata v celostatni soutézi
studentskych praci.
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azujina u | preac
pak majl Sanci na pozitivni vysledek — a nebo nemaiji za sebou takovou—predchom
praci, a pak zavisi na nahodé a pripadné na fabulaéni schopnosti, vyfecnosti a
presvedcivosti autora/autorky. Pamatujte: vlastni pfesvédceni, ,ze to tak je“, nemusi
byt argumentem-pro vsechny!

Posledni poznamka: jazyk, s nimz p i interpretaci pracujeme.

Obvykle je to CesStina. A ta méa sva pravidla. Zvladnuti ceské gramatiky patfi k obecné
vzdélanosti. Je potreba ji ctit, respektovat a naplhovat.

Kazdy ma jiny zpusob vyjadfovani. Nékolik upozorn éni:

® Psane slovo neni totozné se slovem mluvenym.

® VVédecka vyjadfovani nevyzaduji vzneSenost, obfadnost a uzivani kniznich vyrazu, ale
vécnost a pokud mozno presnost a jasnost vyjadrovani.

e Vyzkumna zprava nemusi byt zabavné &teni, ale ¢teni, které umoznuje shodu v
porezumeéni mezi autorem a ¢tenari. Znamena to naplfiovat pozadavek jasnosti v
pojmoslovi, jasnosti v uzivani vypracovanych kategorii, pokud mozno jednoznaénosti. .
— i tehdy, kdyz se autorovi/autorce zda, Ze je to nuda, nebo, ze jde dokonce o

. zprotiveni tématu neustale shodnym uzivanim urcitych pojmu.

® Nebojte se opakovani. Nebojte se pfipomenuti rozhodujicich krokd celého postupu
(napriklad znéni hypotéz). A nebojte se obrazového zpracovani. Graf ¢i schema Ci
obrdzek muze vypovédét vic nez dlouhé odstavce. OvSem jen tehdy, kdyz ma smysil.
Ale zobrazeni celého postupu prace na vyzkumu (viz: naplnéna mapa vztaht a
navaznosti) je velmi uzitecne.
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P_Prezentace vysledk U vyzkumu

~Prezer11'a_c€'vysledku zavisi na mnoha okolnostech a podle mch-m%byt uplne—odllsna Tutéz

skutec¢nost je mozné prezentovat mnoha zpulsoby, dokonce s riznymi konotacemi obsaht a
vyznamu a take s raznymi vysledky. Zasad je mnoho — jde vlastné o nékolik obora, které se touto
problematikou zabyvaji a dokonce o0 nejedno primysloveé odvétvi...(PR, reklama, ale i cely show
bussiness, odévni.pramysl, parfumerie, koZedélny primysl, automobilovy pramysil...) Dokonce
vznikaji obory, které se zabyvaji prezentaci védy pro vefrejnost, elity, média...

Soustfedime se na nékolik okolnosti, které mohou byt spiSe vyuZity v prezentaci vysledkd Skolniho
vyzkumu.

Budeme vychéazet ze zasady uspéchu v marketingu (Cili: v pfesvédceni ,trhu”, Ze nami nabizené
produkty €i sluzby jsou pro odbératele nejvhodnéjsi. Marketing Ize prelozit jako ,zaméreni aktivit
na aspéch na trhu“...)

Tato zasada zni:

(Prvni podotazka: vite o tom, ze vy jste rybari/ rybarka? A ze rybka je ten, kdo
Vas posuzuje, komu prezentuje vysledky vyzkumu?)
~ Diléi otdzky spojené s naplfiovanim této zasady, na néZ se musime pokusit v dané situaci odpovédét,
jsou: g

-




—
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Co chce rybka?

— —— e

Rvbka ie 4 — vybirava: 4; hladova  ¢&i presycend; m GZe mit Spatnou naladu;

boli ji zada; je nova a chce ukazat, ze je dobra;j e zadobfre s ostatnimi
rybkami, nebo se s nimi hada; ma pov  ést kruté pirani, nebo naopak
pohodového kap Fika; prav € pomohla jiné rybce a €eka pomoc od ni (komise
Jje vice €lenna a zahnruje vzdy dva kantory z dané fakulty as  pon); je zvykla na
néjaky pr ibeh loveni a na ten zabira, na jiny nep Fistoupi...Je moc dobre
védeét o jakou rybku vlastn €& jde! Nbeo alespo n byt, pokud mozno,

pFipraven/a na n éktery z vyklad G motivace rybek...

Obecné je nutné pamatovat na néktera pravidla:

Sdélitelnost: co kdo slysi, vidi; na co slysi a ¢eho si vSimne.

Motivace: jaké jsou zdroje a intenzita motivace, z ¢eho se rekrutuje a jaka je? Zna rybka
rybare? Setkala se s nim nékdy? Jakého druhu to bylo setkani? Jaka povest rybare
predchazi? Co lze vycCist z dostupnych podkladt (napf. z podkladt o pribéhu studia) o rybafri
pro motivaci rybek?

Tradice — zvyklosti: jaka jsou oCekavani rybek vuci postupu rybare? Co je zvykem, co narusuje
obvykly postup? Jak to Ize zjistit? Jak vypada obvykly prubéh ,lovu“?

Psychologické souvislosti lovu: rybka je posléze unavena, kdyZ se ji snazi ulovit uz Sesty —
osmy rybar ten den. Nudi se. Jak ji upoutat? Nejlépe poukazem na to, o co se skutecné
zajima. (Na vysoké Skole muzete pocitat s tim, ze kazda rybka se o néco ve svém oboru
zajima vic nez o néco jiného. Jen to védét...)

Amerikanizace: Po timto heslem chapu stale silneji se prosazujici podobu prezentaci opfenou
o techniku, obrazky, velka pismena a malo sdéleni na jednom obrazku a to vSe provazané
odkazy na zkuSenosti a potvrzeni odjinud a hlavné na suverenitu a dokonalost rybare. Jde
casto spiSe o to ,jak" a ,kdo" se prezentuje, nez ,co" se prezentuje. Mozna, Ze se tento zpusob
prezentace bude rozSifovat i u nas. Neda se to, bohuzel, vyloucit. Uz dnes jsou Skoly, které
pravé tento ,asertivni“ zplisob prezentace povaZzuji za ten nejlepsi...Opacné: i pfi vyuZziti
technik prezentace pamatujte na obsah na prvnim misté!

Staré pravidlo: rybka neni nervozni! Pro€ by mél byt nervozni rybar?



Zadavatel O zadavatell byla Fe& v Casti O 5 (veno‘EHﬁTer refa'cl)__S_Qd.kazem na
ni.pfipominame obecné, ze zadavatel (napriklad zkusebni komise) obvykle nevi o
problému, ktery zpracovavate. Nebo o ném vi z jineho konce nez vy. A neni pro néj
samoziejmosti to, co je samoziejmosti pro vas. NeproSel postupem zpracovani jako
autor/autorka. A'je mu tudiz potreba pfi prezentaci ve strucnosti tuto cestu ukazat.
Jinak mu vlastné zabranite v moznosti porozumét vasemu sdéleni.

Vyuziti pro zadavatele. Jde o zvyklosti a korektni postupy, s nimiz zadavatel pocita,
ze budou vyzkumem naplnovany Ci usmernovany. Védet o jaké jde ve Skole znamena
vlastné maximalné vyuzit Skolnich podkladu pro to, jak se ma vyzkum délat.

Kdyz usilujete o to, aby vyzkumem bylo dosazeno zmény, je nutné respektovat
obecnou neochotu ke zménam u rybi¢ek. Pro zachovani kazdeho systemu je
nezbytna ur€itd mira rezistence vici zménam. Snaha pfizpusobit zmenu zabéhnutym
postuplm je velmi vysoka. Na druhé strané: prezentace zemny jako potvrzeni
uznavanych postupu je skvélym pfedpokladem pro pfijatelnost zmény.

—

Mél by v édét co chce. A tedy v édét o tom, jaky pom_ér bude napl hovat v p usobeni
dvou podob cile. Tetiz na jedne stran € mit usp eéch a na druhé stran é presvédcit
0 svem zjiSt eni a z toho plynoucich zav érech.

Nemusi jit vzdycky o protipoly. Ale  €asto ano. Uv édomit si, Ze o protipoly m aze jit
(tFeba | Vld éno rybkou) je pro budovém’ napin énl' toho, co ryba Fchce zésadnl'

za sebou. Pamatujte, ze vsechny faze prace na vyzkumu jsou dulezité. Ale pokazit to
zaveérecnou prezentaci je skutecné na zabiti..!
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Jderv zasad é o dva okruhy témat:
1. Nastroje, které p Achazeji v Gvahu: které pouzijeme a pro
2-Jejich skladba do-postupu — vystavba prezentace

c.1l Nastroje
Moznosti: slovo mluvengé, slovo psané, obrazek vidény osobné, obrazek vidény spolecné, symboly.
Mluvené slovo — nezbytnost. Musi dojit k verbalnimu vyjadfeni, i kdyZ pfevazuji ostatni nastroje.

Srozumitelnost (musi byt vSem jasné a vSem pokud moZno stejné, o co jde a co je smyslem
sdéleni. Musi ale dojit k tomu, Ze to bude srozumitelné v kazdém okamziku. Musite dat ¢as
naslouchajicim, aby mohli sdéleni zachytit, pochopit a pfijmout.)

Presvédcivost (Sdéleni musi byt zaloZzeno na vlastni znalosti a plnému porozumeéni tématu |

zaméru sdélujicim. Bez vnitiniho pfesvedcCeni autora/autorky nelze presvédcivost predat. Nemusi

jit 0 suverénnost v projevu, nejde o to byt za kazdou cenu asertivni. Jde daleko vyraznéji o to, Ze
znalost a vnitfni pfesvédceni asti v klidny a jisty vyraz. Pro to je ovSem potieba — kromé viastni
znalosti a jistot opfenych o zvladnuti tématu — také naslouchat bedlivé tomu, na co se kdokolivz
naslouchajicich pta. Jde o komunikaci v interakci, tedy ve vzajemném pdsobeni.)

Osobnostni vklad (Je to téma, kterym se zabyvate delsi dobu. Vy o ném vite vic, neZ je napsano
a sdéleno, protoZe je to téma, s nimz jste existovali pomérné dlouhou dobu. Chcete 0 ném
pfesveédcit ostatni, protoZe jste sami pfesvédceni, Ze to ma smysl. Navic — jde o zavrSeni
dlouhodobé prace a v tom zavrSeni ji miZete ,posvétit’, nebo i ,zatratit*. Obvykle nejde o tak
dramatickou dichotomii, ale vy ji tak mazete citit. ProtozZe jste nejvic sami zainteresovani na tom,
aby vaSe sdéleni bylo pfiznivé pfijato. A chcete pro to pfece udélat co nejvic...)
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“Psané slovo — tak jak tak jde o zaklad sd&leni. ProtoZe prezentace vyzkumu je v pisemné
podobé — v podobé zpravy ¢i zavérecné zpravy. Toto psané slovo je soucasti
prezentace v prvni fadé. Jak psat zavére¢nou zpravu a jak psat diplomovou praci, na
to je literatura. (U diplomové prace napf. Jadwiga Sanderova, nebo — obecnéji —
Umberto Ecco.) Jsou néktera zcela zavazna pravidla, napfiklad pfi citacich pramenu.
Pozor: mohou byt rdzna, i kdyZ je na to norma. Je rozumné toto téma konzultovat s
konzultantem a podivat se na pfedchozi zpravy, jak byly prameny citovany tam.
Urcita pravidla samozfejmé plati i pfi vystavbé psaného textu. Jadro je samoziejmé
ve strukture vécného sdéleni a propracovanosti metodiky. Odtud se rekrutuje cela
struktura prezentovaného textu.

Nicméné — jde i 0 prezentaci v daném okamziku, tedy o pfipadné predkladani
zakladnich informaci o vysledcich vyzkumu prostfednictvim rozdani struénych
pisemnych vyjadieni rybkam. Tady se nabizi nékolik moznosti, které je potfeba v
konkrétni situaci zvazit. Skvéle pusobi, kdyzZ jsou k dispozici jak zakladni shrnujici
poznatky (grafy, tabulky, schemata), ktera presné navazuji na text zpravy z vyzkumu,

podklad. (Viz — zmifnovana ,skuteCna mapa vztaht mezi indikatory“ - Kapitola ,O"
tohoto textu.) Ty druhé plsobi vyborné zvlasté tehdy, kdyz o nich pred tim nebyla fe¢
a nahle komise ziska informaci o syntetickém pohledu autora/autorky na
zpracovavané. Jde vlastné o kombinaci psaneho slova s ,0sobné vidénymi obrazky*.
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velkymi prezentacemi zakladnich vysledkt vyzkumu (bézné v predsalich konferenci
napr., méné bézné - ba dokonce spiSe nepfichazejici v ivahu — pfi prezentaci
vyzkumu v ramci-obhajob diplomové prace), ale pfedevsSim o power-pointovou
prezentaci. Cili o struéné uvedeni celé prace v heslech na obrazcich.

Tento text je cely praveé v této prezentaci, ale neaspiruje na typ prezentace, ktery je v
silach power-pointu. Nema pevnou grafiku; staly odkaz na hlavni a diléi témata Ci
kapitoly (zahlavi €i zapati obrazku); stalé grafické odliSeni toho, co je obsahové
rozhodujici; toho, co je stéZejni metodicky; toho, co vyjadfuje vztah zameéru
(stanovenych cil(l) a jejich naplnéni (tedy — vétSinou — vazby na hypotézy a jejich
ovéreni ¢i vyvraceni); schemata a symboly — zase stalé ve vztahu k jednotlivym
¢astem a vazbam mezi nim, atd. Prohlidka variant powerpoitnové prezentace odjinud
je uzite€na. Stejné jako konzultace s odbornikem na IT design.(Pozor na prevahu
formalnich hledisek nad vécnymi...)

| Power-point umoznuje prezentovat hlavni teze, ale neumoznuje pfiliS pojednat o vnitinich
souvislostech a vztazich. Podoba powerpointové prezentace je zavisla pfedevsim na
- vztahu mezi vécnym a metodickym koncipovanim prezentace a vystavbou
" (architekturou) této prezentace.

Zasada je, Ze rybka pravdépodobné nestravi vic nez 10 obrazku! A také, Ze prostor pro
prezentaci neumozni dostate¢né a soustavné vylozit vice nez 10 obrazku. (Zkuste si
to, nez budete prezentovat vysledek...)




~Symboly = i — ——

Vyuziti symbold vychazi z tématu vyzkumu. Néktera témata pouziti symbold vylucuji. PFi obhajobé
zavérecné zpravy pfi studiu je vyuziti symbola viemi fidké. Na druhé strané promyslené vyuZziti
muze zvysit pozornost komise. Ale zaroven vyvolava mirné riskantni situaci, kdyZz mize vzniknout
dojem Ze autor/ka téma ¢&i celou proceduru uZzitim pro komisi ne zcela vhodnych symbolu
diskredituje. Nebo si che dokonce z komise tropit blazny...Pfi vefejnych prezentacich se pouziva
nejraznéjSich symbolu pfi vodu a konci prezentace obrazkud pro vSechny. Pfedevsim proto, aby
byla navozena urcitd atmosféra odleheni a zaroven zbystfeni pozornosti rybicek. Obcas takeé,
kdyZ je prezentace dlouha, i uvnitf prezentaci. Pro pfipomenuti onoho odleh¢eni a také pro
odpocinek posluchacl. (Pokud ovSem nejde o vyslovené vyzkum zaméreny na symboliku a
analyzu symboll. Tam nejde o symboly jako o soucast prezentace, ale jako soucast meritorni
vypovedi.)

Narazi se na nékolik problému, z nichz zmifujeme dva.

vyzkumu chté nechté je) je mozné vyuzit jen mélo symbolu, které by pomohly vyjasnit prezentaci
a kterym by vSichni zu€astnéni rozuméli shodné. Snad Ize prezentovat autora/ku v néjake —
symbolické podobé jako jasajici nad tématem, zoufajici si pri praci a podivujici se nad vysledkem.
- P¥i sou¢asném narustu unavy...
Druhym je nebezpeci pfevahy vyznamui v symbolech nad tim, co chtélo byt symbolem feceno. |
obecné pfijimany symbol je v dané kultufe vyloZitelny z riznych hledisek a tedy i interpretovatelny
ve vztahu k vyzkumu rizné. Tomu se v zasadé nelze vyhnout.

Proto radéji pfi Skolnich prezentacich vysledku vyzkumu se bez symboll asi radéji obejdeme. Néco
jiného jsou ale jiné verejné prezentace, zvlasté pokud jde o prezentace medialni. Tam obrazovy i
jazykovy symbol miZze velmi pomoci pfi pronikani prezentace do védomi posluchacu ¢i divaka...
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“Situace se razni predeVS|m podle toho zda jSOUp redaﬂ‘aﬁ'ﬁa‘pra\ﬂdla ramujici
prezentaci, nebo ne .

Pri obhajobé vyzkumu ve Skole — spojené predevSim s obhajobou zavéreéné
(magisterské €i bakalarské) prace — obvykle takova pravidla dana jsou. Napfiklad v
soucasneé dobé/rok 2008/ na Fakulté humanitnich studii UK takova pravidla p A
obhajob é bakala rské zav érecné prace jsou. Zahrnuiji:

® v Uvodu ma kandidat/ka prezentovat v usporném vystoupeni (asi tak do 15 minut) svou
praci. Konkrétné: predmeét, cil, zakladni hypotézy, zakladni metody naplfiovani/vyvraceni
platnosti hypotéz, zakladni prameny, rozhodujici vysledky a miru potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
V tomto vystoupeni jde o pozitivni sdéleni (toho, co se uskutec€nilo), tedy bez reakci na
pfipominky z posudku oponenta a vedouciho prace. Tento vystup muze autor/ka €ist, ale pusobi
lépe, kdyZ sice poznamky ma, ale necte je. Pamatujte, Ze ¢teni jedné stranky A4 o cca 30 Fadcich
trva nékdy az 6 minut. MuZete pocitat s tim, Ze vas podklad by nemél byt delSi nez tfi stranky.
Jinak se do €asu pro prezen taci své prace nejvejdete.

® pak nasleduji vystoupeni oponenta a vedouciho prace. Budto celé posudky prectou, nebo je
shrnou, v pfipadé nepfitomnosti nékterého z nich ¢te posudek nékdo z komise.

.. ® nasleduji reakce autora/ky na pfipominky a otazky v posudcich. Posudky jsou pfedem, na
otazky a pripominky je mozné se predem pripravit. Pfiprava se velmi vyplati! Jadrem obhajoby .
neni argumentace typu ,ja si myslim“, nybrz typu: ,tento problém je v praci rozebran na stranach x
az y, vychazi z téch a téch pramenu, existuji alternativy, které ukazuji na dalSi moznosti a z téch a
~ tech duvodu, nebyly brany v uvahu...“ Nebo obycejné: ,mate pravdu, tato skute¢nost nebyla
~ dostatecné rozebrana. Bylo to z téch a téch ddvodu...”

@ nasleduje vSeobecna rozprava. Ucastni se kdokoliv z komise, oponet, vedouci prace...Jde
obvykle o zpfesnéni a snahu o hlubsi porozuméni tomu, co autor/ka prezentuji. Clenové komise
praci a jeji obhajobu hodnoti. Musi pro to mit i néco ovéfeného podle svych kritérii hodnoceni.

Celé to trva kolem hodiny.
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vk j mu a shrnuti viech etap, které
zahrnoval Jinymi sIovy kdyz byl vyzkum od pocatku vedome konmpovan-podfe—pravrdel pFipravy,
realizace a zpracovani vysledkd vyzkumu, nemuze byt Gvodni vystoupeni pred komisi ztracené.
Ma zaklad vystavby v dosavadni praci na vyzkumu.

Kromé toho je ale také nezbytné promyslet skladbu nastrojd (mluvené slovo, psané slovo, obrazky
pfedané k osobnimu shlédnuti — napf. pfi vykladu autora/ky — obrazky vSeobecné sdilené,
pripadné vloZzené symboly) tak, aby jejich navaznost a doplfiovani napomohly srozumitelnosti a
pusobivosti prezentace. Jde €asto o sloZzity ukol, protoze autor/ka vidi jako dulezité vSechno. Jde
ale o 15 minut, do nichZ se musi prezentace tohoto ,vSeho" vejit. A téchto 15 minut ma mozna
rozhodujici vliv na vysledek celého vyzkumu.

Znamena to ,oholit* vyzkum do podoby zakladni kostry.

To Ize tak, Ze autor/ka bude opakovat postup vyzkumu ve vSech fazich pomoci maximalné 5 vét o
nékteré z nich. Pro vSechny ostatni faze pak pouZzije maximalné dve véty.

Nebo muze jit o vyjmuti zakladni linky, ktera tvofi osu vyzkumu a na ni prezentovat pfedevsim zamér,
metodu a naplnéni €i vyvraceni hypotéz.

Nedoporucuje se prezentovat jeden priklad a na osttani odkazat do textu. Nedoporucuje se ani — ha
— druhé strané — zahltit rybku desitkami poznatku, tabulek, obrazka, pfikladu a aplikaci.

Idedlni je, kdyz Ize vyzkum ,navésit* na existujici vyzkumy, které jsou znamé, nebo o nichz se vi. Pak

Ize néktere skutecnosti vynechat s odkazem na pfislusny pramen.
Nejhorsi ze vieho je ml éet...

Volba vystavby ovSem zavisi i na moznostech a pfednostech autora/ky. Ktery z nastroj
autorovi/autorce nejlépe vyhovuje? Ktery ji/mu umozni dostat se do tématu a uvolnit se...?

Pokud jde o reakce na posudky, je nezbytné brat je vilemi vdZzné a pokud mozno je probrat s
konzultantem. Obecné plati, Ze spoluprace s konzultantem se vyplaci. Nejde o nic, co by ,ubiralo
na arovni“ autora Ci autorky...
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d Co zvladne (dokaze I ba F?

2 0P namky. které se snazi mifit
pfimo k autorovi ¢i autorce prezentu1|0| vyzkum jako K osobno‘t‘ ktera tuto prezentace chce

zvladnout. A vi, Ze pro to musi co nejvic védét mimo jiné i o vlastnich dispozicich a indispozicich.

Vychazime ze stanoviska, Ze vzdy plati, Ze pfipravenost a sebereflexe je lepSi nez ,genialni
intuice a suverénnost mistra“, ktery tak fikajic to zvladne ,z jedné vody na cisto.."

Dilci otazky tu jsou:

a. Co vite o svych dispozicich
b. Jak trénovat

c. Jak pracovat s nedostatky

d. Jak se citite na ve Fejnou prezentaci (co zvladnete?)

Tyto otazky vlastné na sebe navazuji. Odpoveéd na predchozi do jisté miry vstupuje do odpovedi na
nasledujici. TakZe lze fici, Ze na ¢tvrtou otdzku jde odpovédét az tehdy, kdyZ se podari zdolat
otazky predchozi.

Ad a. Co vite o0 svych dispozicich

. Ted vwynechame takou indispozici, jakou je neznalost tématiky vyzkumu. Tuto indispozici

nepredpokladame!

e—

MuUzeme ale pfedpokladat ,zmateni jazyku*, Ci ,,utopem’ se v tématice”. Tento stav nastava v urdité fazi

- praci u kazdeho. A skoro plati pravidlo, ze €¢im bliz konci, tim stav zoufalstvi ze ,stroma, pfes
~ které neni videt les” roste. Z toho vychazi prvni dulezity poznatek: dispozice jsou zavislé také na
situaci a vyvoji zpracovani. To, co se zda jako naprosto nezvladnutelna indispozice dva tydny
pfed obhajobou se musi stat zdrojem koncenztrace na poslednich dva tydny pred
obhajobou...Protoze nejistota sice zustane, ale zoufalstvi Ize vyhnat racionalizaci tématu a
ovéfovanou pfipravou na samotnou prezentaci.
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Obecné plati, Ze citové reakce pred prezentaci jsou sice silné a zanechavaji dlouhodobé hluboké
zazitky (na které se hezky vzpomina), ale nejsou zarukou ani uspéchu, ani neaspéechu. Jde o
pravodni jev, ktery by mél byt zviadnutelny.

Jde spiSe o bilanci (napfiklad ve spolupraci s nékym, kdo vas zna z raznych situaci a na koho date)
toho, jak se autor/ka zachovali v situacich, které se bliZily tomu, co Ize o¢ekavat pfi prezentaci
vysledkd vyzkumu.

KdyZ jdete ,na to“, mate hodné spat, nebo naopak pracovat na tématu aZz do kuropéni? Pfedchazi
trojita kava, nebo ani sousto? Obleceni, které vas uvadi jako spofadaného Clovéka, nebo naopak
svéraz? Saty, které vam dodavaji sebevédomi, protoZe se v ném sobé libite a dobfe se v nich
citite? Treba proto, Ze uz jednou takovou situaci s vami Uspésné absolvovaly? (KdyZ nejsou
pevna pravidla na ,svate¢ni odév" — a to v této dobé na FHS UK neni — pak Ize volit.) Kdyz jdete
do mistnosti prezentace, musite se vydychat? Nebo sedét a soustfedit se jak na joginskem
koberecCku?

Je vam bliZzsi psané slovo, nebo mluvené, nebo prezentované na obrazcich? Co pro vas predstavuje
zakotveni v situaci prezentace ve vztahu k témto nastrojum? Co z téchto nastroju muze napomoci
k vaSemu uvolnéni a vécné sebejistoté?

~ ~ Potiebujete néco na uklidriovani sebou? M(iZe to byt treba tuzka, se kterou si musite pfi prezentaci
hrat? Nebo potrebujete sebou kupu podkladu, tak fikajic ,projistotu“? A teprve kdyz jsou na
vasem stolku, tak to pomuaZze k odvanuti nejistoty?

Jesteé poznamku: Prezentace vysledku (v€etné obhajoby zavérecné prace studia) je obvykle verejna.
Muze tam byt kdokoliv. KdyZ citite potfebu opory v pfitomnosti vaseho ujce, necht je ujec s
vami...(Ale pfedem to vzkaZzte komisi...)
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Nenf rozumné uvaZovat pfi priprave na prezentaci o vlastnlch nedostatcich, ktere—maj-l-tak-nkauc vahu
utvareni vasi osobnosti. Ma smysl uvazovat o pozadavcich situace a vu¢i nim nachazet
odpovidajici techniky a nastroje. Z nich postupné skladat mozaiku celé prezentace. To proto, ze
prezentace samotna vas nezmeéni. ZkusSenost s ni vam pomuze. Kdyz ji budete reflektovat...

Predevsim proto, Ze k'prezentaci nepfistupujete ,jen” jako ,0sobnostni balic¢ek zméti indispozic a
dispozic®, nybrz jako vécné pfipravena bytost, ktera zvazuje — po vSech prfedchozich krocich —
posledni krok. Totiz: jak co nejlépe prezentovat tuto pfipravenost. A to s respektem k sobé jako
svébytné disponované osobnosti. Tedy — ve snhaze nalezt v sobé co nejvhodnéjSi podminky pro
to, aby prezentace mohla odpovidat priprave i predpokladim situace, za niz probéhne. Nejde o
test struktury a konzistence vasi osobnosti! Jde o UspéSnou prezentaci vysledkd vyzkumu.
Rozhoduje vécna a metodicka propracovanost a opravnénost. Ne roztomilost autora/ky. Nebo
jeholjeji prezentace zoufalstvi a Unavy z toho, jak moc pracoval/a...

Ad b. Jak trenovat

Rozhodujicim tréninkem je ziskani co nejvic zkusenosti s vefejnym vystupovanim. Nejlépe pfi vyuce
(obhajoby seminarnich praci pred tfidou, nebo aspon v ramci kolokvia, apod.). UCast ve
studentskych vedeckych soutézich je ohromné prospésna. | pro sam fakt, ze se rybar (tfeba s
tematem prave své zaverecné prace) ucastnil soutéze mladych védcu. Ale hlavné proto, ze jde na
téchto soutézich o obhajobu se vSim vsudy. Treba i se zaludnymi otazkami kolegu —
spolucastniku (a souperu) studentske vedecke soutéze. Nebo kantoru v komisi, jejichz nejste
zrovna zak/yné...Ale dobré je samoziejmé i divadlo, moderovanl rodinné sedanky a projevy na
nich, nebo ucast v polodobornych zajmovych aktivitach studentu, u¢ast na seminafich a
konferencich mimo vyuku, samoziejmé staz v zahranici (s opakovanymi vystoupenimi na kazdém
seminafi), apod. Zcela z dlouhodobého hlediska je asi nejvyznamnéjsim treninkem Cetba dobré
literatury. Cili — dlouhodobé pratelstvi s jazykem a s jeho krasnymi podobami.

Takovy dlouhodoby trénink je nezbytny. Za poslednich ¢trnact dni pfed obhajobou to nedozenete.
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- dolezita.

Méla by zahrnovat alesporn nékteré z téchto aktivit:

- Cvi¢nou prezentaci pred ,pomocnym*“ publikem, alespori deset dni pfed terminem prezentace.
Jde o przentaci prvni.podoby vystoupeni autora/autorky. ,Pomocné” publikum je nejvhodnéjsi,
kdyZ je z prostfedi vyzkumu, ale ne pfimo z oboru ¢i stejné Skoly. KdyZ o tématu mnoho nevi, ale
umi naslouchat a zna vas alespon trochu, aby mohlo reagovat pfimo. Nemélo by byt vétSi nez dva
— tfi lidé, staci i jeden. Obecné se nedoporuduje, aby to byl/a zrovna ten/ta nejbliZzsi. ProtoZe pfi
kritice mohou nastat svizelné konfliktni situace, do nichz (kdyZ jde o souc¢éast napfiklad citového
vztahu) by mohly vstoupit i zcela odliSné reakce nez jsou jen reakce na prezentaci.

Dostatecny ¢as na opravy pfipravy prezentace. Doporucuje se po prvni cvicné prezentaci nechat
den dva volno a pak se k pfipravé prezentace znovu vratit. Neni zfejmé uzitecné, aby ,pomocné”
publikum pfimo spolupracovalo na formulaci pfipravy. Musi jit o jazyk, ktery vyhovuje vam, ktery

je pro vas pfirozeny. (Opakuji: zapomente na ,vzneSenost” védy i chvile prezentace!)

DalSi kolo cviéné prezentace. Pokud mozno uz jen s drobnymi naslednymi GUpravami tak, aby bylo
mMozné se s pripravovanym textem szit. A také, aby bylo mozné precejen do Uvodniho vystoupeni
doplnit ttémata, ktera se ukazou jako rozhodujici v posudcich, pfedevSim v posudku oponenta. Jde
0 to pfipravit si pidu pro samotné reakce po prezentaci posudku. V této dobé je také rozumné
pripravit pripadné prezentace psané i obrazové, véetné jejich presného vioZeni do prezentace.

KdyZ jde o dobry vztah s konzultantem, pak by posledni kolo cvicné prezentace mélo byt ve
spolupraci s nim.

Pak uz jen — pro jistotu — je dobré text nékolikrat nahlas pronést a naucit se par prvnich slov &i vét
zpaméti, kdyby nahodou doslo k nejhorSimu a pfi prezentaci jste zacli ,naprostym oknem?®.
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~Z&kladni odpovéd” je jednoducha: jako s prednostmi. Cili zkuste je obrétit ve vyhody. A pokud to
nejde, pfipravte se na né.

KdyZ se nemuzete vymacknout, mluvte co nejpomaleji a nejrozvaznéji. Kdyz mate tendenci drmolit,
tak zvolte rychlou prezentaci, kde je jedno téma za druhym v rychlych stfizich. Nebo naopak —
zvolte hodné obrazkd a malo slov. Kdyz vite, Ze reagujete prudce a neuvazené, cvicte se v
pocitani do péti, nez néco ze sebe vyrazite. Kdyz jste schopni v kazdé vytce vidét utok na vasi
osobu a Zivot, pocitejte s tim, Ze se budete muset stale omlouvat. Tvéfit se urazené je obvykle
smésné a je to brano jako projev nedospélosti.

Horsi je to s nedostatky ve vyzkumu. PfedevSim o nich musite védét, aby vas poukaz na né
nezaskocCil. Znamena to jednak moZnost vytvoreni urcitého odstupu (to je mozné jediné tehdy,
kdyZ mate pfed odevzdanim prace alespon ¢tvrnact dni na to, abyste ji na chvili odlozili a vratili se
k ni s néjakym ¢asovym odstupem a znovu ji piecetli a pripadné doplnili & pozmenili). Pak je
rozumneé se k ni vratit po odevzdani s delSim odstupem a pofadné ji procist méné
zainteresovanyma o¢ima. A také to vyZaduje velkou peclivost pfi ¢teni posudkl oponeta a
vedouciho. Velmi se vyplaci i béhem €asu po odevzdani prace konzultovat s vedoucim prace
(konzultantem). Zvlasté po vlastnich zjiSténich pfipadnych nedostatkt. Kdyz je nedostatku
mnoho, je rozumné se o nich zminit (napfiklad jako o védomych vynechanich) v Gvodnim
vystoupeni. Ale vzdycky je rozumné pracovat s literaturou, ktera o tématech nedostatkd
pojednava. Tak, aby bylo vidét, Ze o nich vite a Ze si také uvédomujete, kde hledat cestu k jejich
naprave.

| toto je samoziejmé soucast pfipravy a tréninku. Ale znovu plati: osobnostni pfedpoklady béhem
pfipravy na prezentaci nezménite. MUzete s nimi pracovat a hledat v nich moznosti pro uziti co
nejefektivnéjsi.
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vyjadrit jediné: pfiprava na prezentaci musi byt v celku. Nemuze prevazit jen jedna
stranka prezentace. Tedy: mira pfipravy ve zpracovani vyzkumu je zakladni, dava
jistotu a klid. Kdyz ji doplnite dlouhodobym tréninkem prezentaci, rozumnym vybérem
nastroju, osobni pfipravou (nepujde o Sest papirkl, které budete na stole pfed sebou
hledat, jak patfi po sobé, ale o usporadeny text, ktery budete mit pfed sebou,
nebudete ho Cist, jen se obCas presvédcite, Ze postupujete tak, jak jste si
predsevzali; ob¢as vSe doplnite rozdanim zakladnich grafu, obrazkd, tabulek i
schemat...), vytvofenim dobrych podminek pro vlastni dobrou kondici a to vSe
,Zzabaleno“ do prabézné spoluprace s vedoucim prace (pokud jste ovSem s nim
spolupracovali béhem prace na vyzkumu), pak nemuze prezentace (tedy: obhajoba)
dopadnout Spatné.

.\ piipade obhajoby zaverecné prace na studiu jde jisté o kredity. Ale daleko vic o
. védomi, ze jste udélali vSechno pro to, aby prezentace dopadla dobre. A Zze to mélo
smysl, protoZe to pro vas piineslo dilkaz o tom, Ze i tak obtiznou véc, jakou je
~ zpracovani zavéreéné prace a jeji obhajobu, zvladnete. Mozna, Ze je to posledni druh
takove zkousky, ktery zazijete. A stoji za to ji ukoncCit s dobrymi pocity.
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Kdyz dodrzite zakladni pravidla pro jednotlivé faze
pripravy, realizace, zpracovani a interpretace
empirickeho vyzkumu, pak to vyzkum bude.
Kdyz ne, nebudete mit zadnou jistotu, ze

zZjistené poznatky se blizi skutecnosti. A

empiricky vyzkum bude neempiricky...POZOR:

chyba v jednom kroku znamena nepouzitelnost
~_dalsich a zborceni celeho vyzkumu.

‘A to vam opravdu nepreji. Protoze to by byla
Zbytecna prace.




